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В современном искусствознании, в осмыслении художественных процес-

сов минувших эпох и настоящего времени все более активно используется 

культурологическая методология. С другой стороны, весьма плодотворно для 

самой культурологии утверждение в ее предметном поле искусствоведческой 

проблематики. Как отмечают многие современные теоретики, именно междис-

циплинарные исследования позволяют преодолевать методологический герме-

тизм и узость подходов внутри отдельных научных отраслей (тем более, когда 

речь идет об искусстве, художественных процессах и явлениях!) [3; 6; 7]. «В 

истории эстетических учений существуют темы и проблемы, перед которыми 

пасует собственно эстетика – с ее разработанным категориальным аппаратом, 
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умением выводить идеи одного мыслителя из идей другого, из социально-

политической обстановки и т. д. Можно сказать, что до недавнего времени в 

нашей науке методологический фундамент эстетических исследований обеспе-

чивался, если спародировать язык неокантианцев, «отнесением к категориям» 

<…> Однако, обращаясь собственно к истории методологий, можно с опреде-

ленностью увидеть их теснейшую связь с породившей их социокультурной 

эпохой» [4]. 

Итак, искусство во всем его многогранном проявлении – это неотрывная 

часть культуры, по мнению М.М. Бахтина, его «нельзя понять вне целостного 

контекста всей культуры данной эпохи», «недопустимо отрывать от остальной 

культуры» [1, с. 502–503]. И действительно, если культура есть цельный орга-

низм, некое тело, в котором взаимосвязаны и взаимозависимы все составляю-

щие его элементы, части, то невозможно представить разнонаправленность и 

несогласованность их действий. Те или иные факторы, судьбоносные явления, 

воздействуя на культуру в целом, затрагивают и все отдельные области. И, по-

жалуй, сегодня мы уже не можем себе позволить абсолютной внутриотраслевой 

изолированности (в том числе и методологической). 

Произведение искусства, в культурологическом смысле, – это, прежде все-

го «текст», текст той эпохи, которая создала его. При его прочтении мы погру-

жаемся в незнакомое, отдаленное культурное пространство. Примечательно, 

что при этом происходит «двойное погружение» – в мир самого произведения и 

в мир культурного пространства, с его особой ментальностью, ценностными 

установками, социальными отношениями и т. д. Еще в начале ХХ века 

М. Дворжак утверждал: «Искусство состоит не только в решении и развитии 

формальных задач и проблем; оно всегда и в первую очередь является выраже-

нием идей, господствующих над умами человечества, выражением его истории 

не в меньшей степени чем религия, философия или поэзия, оно является частью 

всеобщей духовной истории человечества» [2, с. З24]. Поэтому, исследование 

исторической эпохи будет неполным, если не затрагивать ее художественную 

историю. Искусство отражает характер эпохи «изнутри», ее психологический, 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

мировоззренческий настрой. Но также и осмысление художественных процес-

сов (особенно отдаленных исторических эпох) нуждается в преодолении огра-

ниченности формально-искусствоведческого подхода, иными словами, совре-

менное искусствознание нуждается в культурологической «поддержке». 

Итак, искусство – это культурный текст, в расшифровке которого, раскры-

тии его потаенных смыслов и состоит задача культурологии искусства. Но «по-

гружение» в мир исторической культуры требует определенного понимания, 

такта и осторожности. Исследователю необходимо вполне отдавать себе отчет в 

том, с каким специфическим культурным текстом ему предстоит работать. К 

сожалению, здесь немало встречается заблуждений, поверхностных оценок, 

спекулятивных суждений. Так, достаточно частыми стали попытки расшири-

тельной трактовки того или иного художественного явления, ничем не обосно-

ванного метафорического заимствования терминологии и т. п. 

Пытаясь раскрыть смыслы культурных текстов, заключенных в произведе-

ниях искусства, исследователь должен учитывать и логику их создания, и их 

внутреннюю противоречивость, показать не только реализованные, но и скры-

тые возможности. Ведь именно в этих скрытых возможностях и заключается 

тайна великих творений. Они, с одной стороны, всецело принадлежат своей 

эпохе, но с другой – им, так сказать, открыта вечность. Великие творения пере-

живают своего создателя, и каждое новое поколение открывает в них новые 

смыслы. Но для исследователя важно сохранить связь изучаемого предмета с 

его истоками, исходными мотивами и не поддаться соблазну отвлеченных трак-

товок и оценок. Необходимо установить четкие границы между конкретным 

культурно-историческим содержанием и общекультурным значением художе-

ственного явления. Такое исследование требует «очень индивидуального, очень 

конкретного решения, в известном смысле художнического проникновения в 

предмет, интуиции, создания образа анализируемой проблемы» [3]. 

Художественный процесс – это некая культурно-историческая целост-

ность, его закономерности, стилистические колебания, типология, подъемы и 

спады не могут быть осмыслены вне общекультурного контекста той или иной 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс» 
 

4     https://interactive-plus.ru 

Содержимое доступно по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

эпохи. «Собственный смысл такой работы – поиски определенных архетипов 

культур, и здесь культуролог, так сказать, «всеяден»: ему одинаково важны и 

мелкие, на первый взгляд, не значащие бытовые подробности, и глобальные 

смыслы философских систем, и художественные образы, и общественные тен-

денции, и глубинная символика, скрытая повседневностью» [4]. 

А.Ф. Лосев, занимаясь проблемой понятия художественного стиля, писал: 

«… историческая жизнь есть та основная и глубочайшая область, без учета осо-

бенностей которой невозможен никакой анализ конкретных стилей... <…> это 

является также и наиболее синтетическим принципом в классификации моде-

лей, поскольку для нас все существует только в истории, и без исторической 

характеристики невозможно говорить ни о самом художественном произведе-

нии, ни о его стиле, ни о моделировании его стиля» [5, с. 249]. Если развить и 

обобщить рассуждения А.Ф. Лосева о стиле, то можно сделать вывод о том, что 

не только отдельные художественные явления, но и искусство в целом находит 

свое объяснение только в «общечеловеческой истории». 

Так, например, египетская скульптура – статична, однообразна, канонична, 

безжизненна. Это идеал «абсолютистский, природно-механический», ее созда-

тели и не стремились передать живое тело, для них важнее и ближе были 

неодушевленные формы природы. Стиль египетского скульптурного портрета 

«несет на себе всю стихию своего исторического происхождения», на нем пе-

чать заупокойного культа, главного в египетской религии, «религии мертвых». 

В греческой скульптуре – от архаики к классике – эта малоподвижность, 

мертвенность, диспропорция, дисгармония форм сменяется изображением жи-

вого человеческого тела, полного гармонии, грации, движения, за греческим 

искусством стоит «жизнерадостное мировоззрение античности». Совсем иные 

формы и образы являет античный Рим. Суровость, простота жизненного укла-

да, рассудочность, целесообразность во всем, историзм мышления нашли вы-

ражение в монументальности, мощности и масштабности римской архитекту-

ры, правдивом, реалистическом портрете и рельефе. 
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Как разнообразны, различны по формам и образам произведения западно-

европейского, византийского, русского и мусульманского средневековья, но 

как, однако, много общего в их идейно-символической основе. Смена эпох – 

смена всех ценностей, представлений, мировоззренческих основ. В эпоху 

утверждения монотеистических религий человек утрачивает индивидуальность, 

цельность натуры; в нем разделяются и противополагаются душа и тело, боже-

ственное и человеческое, небесное и земное. Жизненные, чувственные, реали-

стические образы сменяются символами, аллегориями, «бестелесностью», что 

ведет к отказу от реалистической трактовки, от сходства с натурой. В искусстве 

развиваются орнаментально-декоративные формы, вновь складывается канон, 

особенно в иконографии. Идеи и догматы ислама, западного и восточного хри-

стианства находят символическое отражение в характере культовой архитекту-

ры. Но уже в готике начинает развиваться портрет, появляются новые типы со-

оружений (отвечающие вполне земным человеческим потребностям – крытые 

рынки, биржи, приюты, библиотеки), расцветает книжная миниатюра (пример-

но в то же время и в мусульманских странах также развивается этот вид искус-

ства, которого, кстати, запрет на изобразительность не коснулся). Так искусство 

возвещало о грядущих переменах, предчувствуя смену эпох. 

Эпоха Возрождения по-разному оценивается и трактуется исследователя-

ми, но бесспорно одно – это время великих перемен, экспериментов, поисков и 

открытий. Но, пожалуй, главным открытием было – открытие и осознание че-

ловеком самого себя (здесь необходимо отметить, что древнерусская и арабо-

мусульманская культура подобного культурного «преображения», преобразо-

вания не испытали, так что речь идет лишь о европейской истории). Искусство 

по-своему представляет и выражает характер этой культуры. Как правило, ис-

следователи отмечают ее небывалый подъем и расцвет. Однако не все так «без-

облачно» и просто в художественной атмосфере эпохи. У титанизма есть и об-

ратная сторона, и художники это чувствовали. Не случайно так напряжены об-

разы Микеланджело, так трагичны живописные пророчества Тициана, так бес-

покоен и непостоянен в творческих исканиях Леонардо, а Рафаэль и Джор-
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джоне – певцы гармонии и совершенства – ушли из жизни рано. Высокое ита-

льянское Возрождение выхолащивается в маньеризм, когда художники, обретя 

мастерство и свободу творчества, уже не знают, не могут найти им достойного 

применения. 

В XVII веке ситуация меняется. Европейская культура ищет выход из про-

тиворечивой, в сущности, кризисной ситуации. Реформацией, промышленными 

переворотами, буржуазными революциями начинается Новое время. В искус-

стве преодолевается маньеристский кризис, складываются национальные тра-

диции, школы, наступает время больших художественных стилей. Как пи-

сал А.Ф. Лосев, «снова пробил час истории, и – с неотвратимой необходимо-

стью – появляется стиль барокко, появляется стиль французского классицизма, 

появляется картезианский рационализм, появляется абсолютная монархия во 

Франции. <…> Недолго, однако, просуществовал этот европейский классиче-

ский стиль. Очень скоро снова пробил час истории – и возник романтизм с его 

уходом в бесконечные дали, с его проповедью иррациональных основ жизни, с 

его изощренной музыкальностью и фантастикой» [5, с. 213]. 

А далее – вновь смена эпох. Искусство ХХ века, явив новую реальность, 

стало доминирующей сферой культуры. В условиях массовой культуры его 

границы стали не просто «прозрачны» и условны, но все культурные процессы 

постиндустриального общества оказались «втянутыми» в художественное про-

странство. Ни одна сторона общественной и индивидуальной жизни не осталась 

без внимания, абсолютно все аспекты бытия (и возвышенные, и «низменные») 

обрели статус «эстетического объекта», так сказать, «художественную» значи-

мость. И совершенно очевидно, что в начале третьего тысячелетия эта тенден-

ция заметно усиливается. 

В этой общей культурно-исторической и художественной эволюции есть 

некая закономерность, механизм действия которой можно раскрыть только с 

позиций культурологического подхода. Так, в относительно устойчивые эпохи 

художественные процессы затихают, в искусстве утверждается канон, офици-

альный стиль, четкие принципы, правила, но моменты культурных надломов и 
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кризисов отзываются в искусстве невероятной активностью и подъемом, образ-

но-стилистическим обновлением, поисками новых форм, приемов, средств вы-

ражения. 

Но все эти явления могут быть объяснены с точки зрения ницшевской кон-

цепции, согласно которой, истоки культуры восходят к взаимодействию двух 

начал – аполлонического и дионисийского. В идеале, естественно, эти два 

начала должны быть уравновешены, но такие периоды в истории культуры – 

крайне редки и «эпизодичны». Как правило, в той или иной культурной эпохе 

можно отметить усиление либо аполлонической, либо дионисийской тенден-

ции. И тогда совершенно понятны художественные свойства и движения эпох. 

Дионисийское, чувственное, «взрывное» настроение культуры находит выход в 

повышенной художественной эмоции, новаторских стилистических поисках, 

актуализации различных видов искусств, тенденции их синтеза. Аполлониче-

скому настрою культуры соответствуют каноничность, строгость, логичность, 

ясность и завершенность художественных форм и образов, явное первенство 

отдельных видов искусства, наиболее «адекватных» характеру эпохи. 

Однако не стоит рассматривать историю искусства только как часть общей 

истории культуры. Культурные и художественные циклы не всегда совпадают. 

Разумеется, искусство, его стилистические модели выражают общее культурное 

состояние отдельных эпох, но это лишь один из аспектов художественного 

творчества. Искусство соответствует не характеру цивилизации и условиям 

жизни, а духу эпохи, ее идеалам, как правило, опережающим, либо отстающим 

от этих условий, и история художественной жизни человечества – это всеобщая 

история его духовного становления. 
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