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социальной структуры: западные идеи в отечественной практике

Аннотация

Исследование социальной структуры общества предполагает отбор признаков, определяющих социальное 
расслоение. Многообразие этих признаков способствует появлению большого количества теоретико-ме-
тодологических подходов. В статье исследуются наиболее значимые для изучения социальной структуры 
российского общества подходы, основанные на идеях представителей западной социологии: от классовых 
теорий до теорий социальной стратификации. В процессе трансформации общества меняется не только
структура, но и факторы, влияющие на неё, что обуславливает появление новых подходов для наиболее 
полного и точного анализа.
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Abstract

The study of the social structure of society involves the selection of features that determine social stratification. 
The variety of these features contributes to the emergence of a large number of theoretical and methodological 
approaches. The article examines the most significant approaches for studying the social structure of Russian society 
based on the ideas of representatives of Western sociology: from class theories to theories of social stratification. 
In the process of transformation of society, not only the structure changes, but also the factors influencing it, which 
leads to the emergence of new approaches for the most complete and accurate analysis.
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Многообразие критериев, определяющих 
социальное расслоение общества, способ-
ствует обширному массиву теоретических 

и методологических подходов к изучению социальной 
структуры. Кроме того, в процессе трансформации об-
щества меняется не только социальная структура, но и 
факторы, влияющие на неё, устанавливающие индика-
торы для каждого слоя в структуре. Важным является 
факт частого несоответствия западных подходов отече-
ственным реалиям, а, следовательно, и невозможность 
их использования для изучения российского социума. 
Указанные обстоятельства и ряд других определяют 
необходимость систематизировать теоретико-методо-
логические подходы, способные наиболее адекватно 
и полно оценить социальную структуру современного 
российского общества, истолковать причины суще-
ствующего неравенства между различными социаль-
ными группами, исключая возможные противоречия. 

Противоречия эти заключаются, прежде всего, в при-
роде исследований, а именно в различии целей каждого 
исследования, что, в свою очередь, порождает несовпа-
дения в концептуальной и методологической основе.

Однако, несмотря на всё имеющееся разнообразие 
как теоретических, так и методологических подходов, 
наибольшее методологическое значение для исследо-
вания социальной структуры в России оказали лишь 
некоторые из них. В частности, особенности структу-
ралистского и функционалистского подходов обусло-
вили их применимость для анализа именно российско-
го общества. Идеи структуралистского подхода к изу-
чению общества были представлены в работах Огюста 
Конта. Основой данного подхода выступает плавное 
движение от определения каждого из элементов струк-
туры к характеристике общей совокупности всех эле-
ментов. В противовес сущности структуралистского 
подхода выступает логика представителей функциона-
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листского подхода. Если структуралисты руководство-
вались принципом «от частного к общему», то функ-
ционалистский подход подразумевает, в первую оче-
редь, рассмотрение системы в целом, а также функций, 
необходимых для её самовоспроизводства, и только 
потом изучение отдельных элементов исследуемой си-
стемы. Идею уделять внимание обществу как системе 
впервые высказал Толкот Парсонс. Главная сложность 
применения функционалистского подхода кроется в 
необходимости предварительного анализа общества и 
его функций, порождаемых многообразием элементов 
социальной структуры, и лишь потом непосредствен-
ным изучением самой структуры. Задача всесторонне-
го рассмотрения общества и его функций сама по себе 
является достаточно трудоёмкой, и зачастую игнориру-
ется в прикладных исследованиях, посвящённых соци-
альной структуре. В отечественном опыте исключение 
составляет лишь работа Валерия Васильевича Радаева 
и Овсея Ирмовича Шкаратана, охарактеризовавших 
советское общество как этакратическую систему перед 
анализом его социальной структуры [2].

Несмотря на указанные различия в структуралист-
ском и функционалистском подходах, их объединяет 
ряд методологических особенностей:

1. Ключевая позиция отводится отношениям вну-
три системы, а не факторам, расположенным во внеш-
ней среде, влияющим на систему, и взаимоотношениям 
системы со средой.

2. Главный фокус направлен на описание и систе-
матизацию ячеек социального пространства, представ-
ляющих реальную социальную структуру общества и 
диктующих индивидам, занимающим эти ячейки, на-
бор определённых социальных ролей, норм и моделей 
поведения. Однако, в недостаточной мере раскрывает-
ся сущность самих акторов, их индивидуальных осо-
бенностей, способствующих включению в ту или иную 
ячейку социальных пространств, а, следовательно, и 
изменению качественного содержания этих социаль-
ных пространств.

3. Оба подхода принимают во внимание не только 
элементы системы, но и их функции с той только раз-
ницей, что очерёдность и полнота их рассмотрения от-
личны друг от друга.

Именно эти методологические сходства обусловили 
со временем рассмотрение структуралистского и функ-
ционалистского подходов как взаимодополняющих. В 
результате возник единый структурно-функциональ-
ный подход, применяемый большинством социоло-
гов, занимающихся вопросами социальной структуры. 
Стоит отметить, что ведущим, однако, остаётся струк-
турный подход в то время, как функционалистский вы-
ступает в качестве дополнительного.

Недостаток внимания к индивидуальным особенно-
стям акторов в период трансформации модернистского 
общества (также индустриальное, капиталистическое) 
в постмодернистское (также постиндустриальное, ин-
формационное), характеризующееся, главным обра-
зом, ростом значимости индивидуализма, послужил 
основой для возникновения альтернативных подходов 

к определению социальной структуры. В частности, 
интеракционистский подход подразумевает дуальность 
сущности социальной структуры, где главенствующая 
роль отводится актору как элементу системы, не про-
сто занимающему какую-либо социальную позицию, 
но и обладающему способностью воспроизводить эту 
систему и вносить изменения в неё. Разработка теоре-
тико-методологических оснований исследования со-
циальной структуры с позиции интеракционистского 
подхода велась Энтони Гидденсом [1].

Следует отметить, что применительно к российско-
му обществу, принимая во внимание этап его развития, 
наиболее перспективным для исследования социаль-
ной структуры представляется структурно-функци-
ональный подход. Обусловлено это наличием ряда 
принципиально важных позиций, включаемых в ука-
занный подход. В частности, структуралистский под-
ход, вписываемый в рамки веберианской и неовебери-
анской традиции, во-первых, акцентирует внимание 
на системах социального действия, что способствует 
росту значимости индивидуального действия, жизне-
способности и перспектив социальной мобильности не 
только в условиях объективных экономических рамок 
определённых групп, но и от личного вклада самого 
индивида, его характерных способностей и имеющего-
ся потенциала. Во-вторых, предпочтение в толковании 
экономического фактора социальной мобильности, 
выступающей одной из движущих сил изменения со-
циальной структуры, в большей степени отдаётся не 
наличию собственности, а соотношению рыночных 
позиций групп в общем. Описание социальной струк-
туры, имеющее в своей основе экономический при-
знак, опирается, прежде всего, на жизненные шансы 
на рынке труда и потребления [3; 4; 12].

Однако, возникает нехватка числа классических 
факторов социальной мобильности, представленных 
в рамках веберианского подхода. Поэтому необходи-
мо включать элементы функционалистского подхода. 
Рассматривать, к примеру, идеи Т. Парсонса о статусе 
как вознаграждении за деятельность и, помимо этого, 
желательных качеств, а также ценности достижения 
как гарантии адаптации к динамичной общественной 
системе [9], применительно к трансформирующейся 
социальной структуре в России. Но стоит обратить 
внимание на один немаловажный факт – невозмож-
ность применения функционалистского подхода как 
методологической основы исследования российско-
го общества в связи с одним из главных недостатков 
функционализма – отсутствием аргументированно-
го обоснования процессов социальной мобильности. 
Процессы социальной мобильности, выступая пред-
метом исследования с позиции вопроса факторов 
социальной структуры, обесценили эффективность 
применения нормативистского подхода Т. Парсонса и 
элементов функционалистского подхода в целом в ус-
ловиях трансформации социума, когда формирование 
социальных групп порождает неясность в определении 
функций этих групп.
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Следует учесть, что в современной социологии со-

существуют два альтернативных подхода, один из кото-
рых включает индивидов в социальную систему, преоб-
разуя их в один из её элементов, действующих в целом 
согласно занимаемой в этой системе позиции. Второй 
рассматривает индивидов как полноценных участников 
механизма функционирования, воспроизводства и изме-
нения системы, характеризуя их действия как осознан-
ные, рациональные и целенаправленные, в результате 
чего индивиды заполняют определённые ячейки сораз-
мерно своему вкладу в общий процесс. Иными слова-
ми, в первом случае индивид воспринимается в качестве 
одной из составных частей структуры, во втором случае 
индивид  – это один из главных факторов качественного 
развития струк туры. Опираясь на социологические ис-
следования социальной структуры последних лет, можно 
сделать вывод, что всё чаще приоритет отдаётся второ-
му подходу: ключевую позицию занимает не система, а 
человек в этой системе. В этом направлении разработка 
идей велась достаточно большим количеством социоло-
гов, временами с полярными точками зрения. Учитывая 
данное обстоятельство, целесообразным представляется 
упомянуть лишь тех из них, чьи работы послужили мето-
дологической основой в российских исследованиях.

В первую очередь, следует назвать имена Пьера 
Бурдьё и Мелвина Лестера Кона. Согласно П. Бурдьё, 
в современных обществах позиция и роль индивида в 
социальной структуре определяется набором ресурсов, 
выделяемым из всего многообразия типов так называе-
мых капиталов. В этом смысле социологом выделяются 
экономический, культурный и символический капитал, 
определяемый всеми легитимными видами капитала и 
включающий в себя в некоторых случаях социальный 
капитал [5, с. 141]. Такой подход позволил П. Бурдьё 
рассматривать положение индивида в социальном про-
странстве в качестве производной от всех указанных 
видов капиталов в зависимости от суммарного объёма 
капитала, а также сообразно его структуре, под чем под-
разумевается соотношение различных видов капитала.

В отношении М.Л. Кона применительно к отече-
ственной практике необходимо принимать во внима-
ние его идеи о ценностных системах, различающихся 
от класса к классу, в частности, о факте соотношения 
«индивидуалистские/конформистские ориентации» в 
зависимости от социальных групп, занимаемых опре-
делённые статусные позиции [7, с. 14]. Социолог до-
казал тесную связь между ценностями и занимаемой в 
социальной структуре позицией. Согласно М.Л. Кону, 
индивидуалистические ориентации, то есть установ-
ки на достижение, присущи индивидам, обладающим 
более высоким социальным статусом и ощущающим 
себя полноправными членами благорасположенного к 
ним общества в то время, как конформистские ори-
ентации или, иными словами, приспособленчество, 
характеризуют субъектов, которые занимают более 
низкие социальные позиции, находя себя менее ком-
петентными членами равнодушного или враждебно 
настроенного к ним общества [8]. Относительно во-
просов социальной мобильности М.Л. Кон отмечал, 

что уровень занимаемой социальной позиции зави-
сит, прежде всего, от активности или пассивности 
самого человека, при этом однозначного ответа на 
вопрос о влиянии психологических качеств личности 
на направленность социальной мобильности не даёт-
ся. Однако, подчёркивается связь профессионального 
статуса с ценностями и ориентациями. Занимаемая 
позиция, с одной стороны, оказывает влияние на про-
фессиональную установку на достижение, а с другой 
стороны – зависит от этой установки. А уже сама 
установка определяется психологическими качества-
ми и обуславливает их. Это затрагивает не только цен-
ности, но и активную направленность, фрустрацию, 
или, иными словами, неудачу, отчуждение и способ-
ность к восприятию и формированию идей.

Кроме вышеупомянутых авторов, проблемами ин-
дивида как рационального актора занимались Уильям 
Ллойд Уорнер, Джон Голдторп, а также Питер Таун-
сенд. Идеи этих социологов также оказали влияние на 
исследования социальной структуры в России. Так, 
У. Уорнер во главу угла ставил социокультурные факты, 
в частности, модели потребления и проведения свобод-
ного времени, значимость роли субъективных оценоч-
ных характеристик в определении социального статуса. 
Д. Голдтроп писал о различии стиля жизни и отличии 
в ценностях «белых и синих воротничков», в первую 
очередь, – о достаточной замкнутости социальных свя-
зей, приоритетом материальных мотивов, включающем 
в себя мотивацию трудовой деятельности, узконаправ-
ленные интересы и кругозор индивидов с низкой соци-
альной позицией [6]. П. Таунсенд затронул проблему 
социального неравенства в отношении субъектов с низ-
ким социальным статусом, объяснив расслоение отсут-
ствием возможностей для выстраивания продуктивных 
отношений и деятельности, поощряемых обществом, к 
которому относится индивид [10; 11].

Обращая внимание на тенденции исследований соци-
альной структуры современного российского общества, 
следует отметить, что в качестве приоритетного при-
знака деления общества предпочтение отдаётся группе 
экономических факторов в том или ином их виде, будь 
то расслоение населения вследствие разного уровня 
благосостояния, неравенство по уровню жизни в целом, 
а также стратификация по доходу, обладанию собствен-
ностью или по их совокупности и др. Региональные ис-
следования придерживаются логики общероссийских, 
основная их направленность – изучение определённо-
го социального слоя или социальной группы в общей 
структуре с выявлением характерных особенностей и 
специфики формирования. Хабаровский край не явля-
ется исключением. Объединяя разрозненные исследо-
вания различных авторов, можно сделать вывод, что в 
вычленение из социальной структуры одного из слоёв 
и его всестороннее изучение обеспечивает возможность 
более ясного понимания общей структуры, принципов 
её формирования, функций и факторов, оказывающих 
воздействие на эту структуру и способных изменять её.

Подавляющее большинство работ, однако, посвяще-
но исследованию молодёжи, экономически активного 
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населения и его видов, а также гражданского общества. 
Теоретико-методологическую основу данных исследо-
ваний составляют идеи и труды ранее упоминавшихся 
зарубежных и отечественных социологов. В частности, 
широкое распространение получили структурно-функ-
циональный, интеракционистский одноступенчатый 
подход, основанный на неравенстве жизненных шансов 
в сфере потребления вследствие разного уровня благо-
состояния, а также разновидности данных подходов, к 
исследованию социальной структуры общества в Хаба-
ровском крае, основанные на работах западных социо-
логов – К. Маркса, М. Вебера, П. Бурдьё, Э. Дюркгейма, 
Т. Парсонса, Э. Гидденса, а также ряда трудов отече-
ственных авторов, внёсших наиболее значимый вклад в 
развитие вопросов социальной структуры – В.В. Радае-
ва, О.И. Шкаратана, Т.И. Заславской, Ю.В. Арутюняна, 
В.А. Ядова. Подходы, базой для формирования которых 
явились идеи и труды вышеуказанных зарубежных и от-

ечественных социологов, обеспечивают теоретическое 
обоснование проводимых исследований социальной 
структуры. Методологической основой выступают 
по большей части структурно-функциональный, кон-
кретно-исторический, социологический и ресурсный 
подходы. 

Подводя итог, стоит отметить, что при исследова-
нии социальной структуры общества отдавая приоритет 
экономическим факторам расслоения населения по раз-
личным признакам, необходимо учитывать постоянно 
меняющиеся рыночные условия, выступающие в неко-
торых случаях ключевым показателем для определения 
статуса той или иной группы, ячейки или слоя. Имеет 
смысл опираться, прежде всего, не только на экономиче-
ские индикаторы, но и на прочие показатели, способные 
адекватно охарактеризовать каждого отдельно взятого 
индивида,занимающего определённую статусную пози-
цию в социальной структуре.
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