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В статье анализируется проблема использования информационно-телекоммуникационных технологий в системе 
государственного управления в странах ЕС. На основе обширного статистического материала описаны основные 
тренды в использовании цифровых технологий, которые начали оказывать серьезное влияние на европейскую по-
литику. Доказывается необходимость сокращения разрыва между повседневной жизнью (в которую прочно вошли 
информационные технологии) и традиционными практиками государственного управления.
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Abstract

The article analyzes the problem of using information and telecommunications technologies in the system of public 
administration in the EU countries. Based on extensive statistical material, the main trends in the use of digital 
technologies that have begun to have a serious impact on European politics are described. It proves the need to 
reduce the gap between everyday life (which is firmly embedded in information technology) and traditional practices 
of public administration.
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В 2015 году независимая британская организация 
DEMOS опубликовала большое исследование 
Джейми Бартлетта и Хизер Граббе «Электронная 

демократия в Европейском союзе» [12]. Авторы исследова-
ния отмечают новые вызовы для демократии в эпоху цифро-
вых технологий и выделяют три основные тенденции (трен-
да), которые в настоящее время влияют на политику.

Первый тренд связан с новыми ожиданиями. По всей 
Европе, существует очень широкая и устойчивая тенден-
ция – граждане теряют доверие к власти и уверенность в 
том, как формируется политика. По данным опроса 2014 
Ipsos MORI, только 16 процентов британцев верят, что по-
литики говорят правду – это меньше, чем доверие агентам 
по недвижимости или банкирам [10].

Голосование является наиболее понятным «персональ-
ным» опытом участия в политике. Однако статистика кон-

статирует разрыв между поколениями избирателей. Так, в 
Великобритании на парламентских выборах 2017 года об-
щая явка составила 69% [6]. При этом избирателей старше 
65 лет явился 71%, а молодых людей в возрасте 18–24 лет – 
только 55% [6].

Аналогичные примеры можно привести и за пределами 
Великобритании. Явка избирателей на выборах в Бундестаг 
в 2017 году составила 76,2% [11], из них 69% 18–24-летних 
против 81% людей в возрасте 60–69 лет [11]. На президент-
ских выборах во Франции (тоже 2017 года) в первом туре от 
голосования уклонились 29% 18–24-летних и 28% 25–34-лет-
них. Для сравнения: в возрастной группе 60–69 лет таких 
было 16%, а в возрастной группе 70+ – 12% [15, с. 194].

Не совсем ясно, что стоит за этими тенденциями. При-
чинную связь трудно установить, учитывая все другие 
тенденции, которые влияют на доверие избирателей – на-
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чиная от коррупционных скандалов и заканчивая экономи-
ческими кризисами. Опыт людей, полученный в цифровой 
сфере, возможно, влияет на их отношение к политике. 
Например, в том, что они интерпретируют замедленность 
реакций и недоступность процессов в этой области как 
признак отстраненности, а не как результат старых техно-
логий, используемых в политике.

Цифровая революция позволила людям высказывать 
свое мнение гораздо проще, при этом граждане также мо-
гут участвовать и в производстве информации. Например, 
когда мы посещаем Википедию, мы получаем невероятно 
хорошую энциклопедию бесплатно: но мы также видим, 
каким образом она была создана, как проходили онлайн-де-
баты по поводу спорных вопросов, к тому же мы можем 
создавать или редактировать записи сами. Когда же дело 
доходит до содержания новостей, социальные медиа сде-
лали нас активными производителями информации, а не 
пассивными потребителей взглядов других людей, как это 
было ранее.

Типичный опыт европейского гражданина в большей 
части повседневной жизни включает в себя использование 
цифровых технологий. Например, французские граждане 
тратят более четырех часов в день онлайн, испанские – бо-
лее пяти, а польские – более шести [18]. В Великобритании 
телекоммуникационный регулятор Ofcom обнаружил, что 
взрослые британцы тратят в среднем восемь часов и 41 ми-
нуту в день на медиа-устройства. Для сравнения: на сон в 
среднем уходит восемь часов и 21 минута [3].

При этом удивительно то обстоятельство, что почти 
всякая социальная активность в Интернете игнорируется 
в ходе политических процессов. Исследователи и ученые 
уже давно отметили это расхождение технологии и полити-
ки, которая все больше остается в «оффлайновом» режиме 
и кажется сравнительно неуклюжей: голосования каждые 
несколько лет, слишком долгие сроки время реагирования 
на документы, общение с выборными должностными ли-
цами по бумажной переписке и т. д.

У многих создается впечатление, что именно ско-
рость является способом преодоления цифровой пропа-
сти – просто необходимо сделать политику похожей на 
опыт электронной коммерции. «Технофилы» даже писали 
о возможностях возвращения к прямой демократии, где, 
благодаря цифровой технологии и мощности обработки, 
каждый гражданин может проголосовать непосредственно 
за каждый вопрос, и тем самым определять политику [18].

Однако многие аналитики настроены гораздо более 
скептически. Политолог Герри Стокер (Gerry Stoker) ука-
зывает на то, что большинство граждан не хотят зани-
маться политикой на регулярной основе – поэтому такая 
реформа, которая требовала бы от них большего участия – 
заинтересует их в последнюю очередь [10]. Действитель-
но, исследование Hansard 2019 года показало, что только 55 
процентов британских избирателей считают необходимым 
чаще выносить на референдум ключевые вопросы [1]. Оче-
видно, что процент избирателей, которые будут готовы на 
регулярной основе заниматься решением вопросов второ-
степенных будет намного менее 50%.

Представляется, что ответ лежит в качестве взаимодей-
ствия власти и общества, а не только в скорости, простоте 

или количестве возможностей. Качество – это то, как граж-
дане участвуют в политических процессах. Оно требует про-
зрачности не только в количестве информации, размещен-
ной на веб-сайтах, но еще и в том, что эти данные доступны 
для поиска, распространения, обсуждения, и принятия со-
ответствующих мер. Если избиратели считают, что системы 
и процедуры, которые регулируют то, как принимаются ре-
шения – отстранены, закрыты, непонятны и неподотчетны, 
то они не будут ценить демократические процессы, где их 
участие имеет жизненно важное значение.

Если обратиться к опыту Российской Федерации, то 
по данным Центральной избирательной комиссии явка 
на избирательные участки на выборах депутатов Государ-
ственной Думы седьмого созыва (18 сентября 2016 года) 
составила 47,88%. В списки избирателей были внесены 
110 061 200 граждан, в выборах приняли участие 52 700 
992 избирателя (то есть указанные выше 47,88%). По от-
крепительным же удостоверениям проголосовали 809 157 
человек [14].

Для сравнения: на аналогичных выборах в 2011 году 
явка составила 59,35%, а в 2007 году – 67,58% [16]. В це-
лом, можно сказать, что в Российской Федерации ситуация 
схожа с Европейским Союзом – интерес избирателей к вы-
борам депутатов Государственной Думы пока что неуклон-
но сокращается.

Второй тренд – это изменение политической принад-
лежности избирателей и мест сосредоточения политиче-
ских процессов. Уход молодого поколения от формального 
процесса политики касается не только голосования и от-
ношения. Молодые люди значительно меньше хотят состо-
ять в каких-либо политических партиях, чем в предыду-
щие годы. Только два процента избирателей в Германии и 
Франции являются членами традиционных политических 
партий [2]. При этом неполитические общественные орга-
низации не сокращаются: к примеру, британская благотво-
рительная организация Национальный фонд насчитывает 
более 4 миллионов членов (оплачивающих членские взно-
сы), что гораздо больше, чем во всех британских политиче-
ских партиях вместе взятых [7].

С другой стороны, молодые люди не перестали желать 
улучшать как свою жизнь, так и жизнь общества. Иссле-
дование В.Ц. Худавердяна (выполненное еще в 1986 году) 
показывает, что на Западе уже в то время молодые люди 
были весьма серьезно представлены в альтернативных по-
литических движения [19]. При этом стоит отметить, что 
молодежь чаще, чем пожилые избиратели думают, что го-
лосование на европейских выборах является эффективным 
способом воздействия на принятие решений (63 процентов 
15–24-летних против 51 процентов старше 55 лет) [4]. Эти 
данные выявляют парадокс: молодые люди считают, что 
голосование на европейских выборах могут влиять на при-
нятие решений; и они по-прежнему та группа населения, 
которая голосует меньше всего.

Третий тренд связан с тем обстоятельством, что поли-
тическая активность молодежи чаще всего стала прояв-
ляться за пределами традиционных политических струк-
тур. Так, многие опросы и социологические исследования 
свидетельствуют о растущей значимости Интернета как 
политического канала по всей Европе.
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По данным Евробарометра, молодые люди в возрасте 15–

24 лет наиболее склонны использовать Интернет в качестве 
канала для политических дискуссий, и считать, что Интернет 
представляет собой прогресс для демократии, поскольку по-
зволяет каждому принять участие в публичных дебатах [5].

Влияние социальных медиа на изменение политической 
вовлеченности и активности является недостаточно разра-
ботанной областью для исследований, но некоторые из них – 
в частности, в Великобритании – показывают, что Интернет 
стал жизненно важным новым направлением политической 
деятельности. Репрезентативный опрос 1000 британских 
пользователей социальных медиа показал, что более поло-
вины из них либо отправляли или получали политические 
материалы по каналам социальных медиа за последние три 
месяца. Это больше, чем число пользователей социальных 
медиа, которые сообщили об участии в политике или актив-
ности в «оффлайновом» режиме. Более того, эта деятель-
ность является проактивной, а не пассивной [8].

Кажется, что эта деятельность побуждает людей прини-
мать более активное участие в политике. Большинство опро-
шенных британцев считает, что социальные медиа улучшили 
демократический процесс путем поощрения более открытого 
обсуждения и более широкого доступа для обсуждения.

Онлайн-платформы также предоставляют новые мето-
ды доступа к политике для «новомодных» движений, ко-
торые ранее имели мало способов достижения широкой 
общественной аудитории. Это бросает вызов к устоявшей-
ся политике: новые возможности для создания и обмена 
информацией – а также новые методы организации и мо-
билизации – позволяют новым движениям легче, чем ког-
да-либо, возникать и быстро наращивать число участников.

Например, движение «Пять звезд» в Италии прошло 
путь от пяти процентов (выявленных в ходе социологи-
ческих опросов) до победы в 25 процентов голосов изби-
рателей всего за один год во многом благодаря его интер-
нет-организации (и это при отказе от взаимодействия с 
традиционными средствами массовой информации) [13]. 
До цифрового века раскрутка нового движения заняло бы 
годы, потому что ему пришлось бы с нуля создавать мест-
ную и национальную инфраструктуру, чтобы получить ос-
вещение в прессе и заявить о себе избирателям.

С другой стороны, рост социальных медиа подрывает 
способность любой центральной власти (в том числе пра-

воохранительных органов) удалять социально проблемный 
или незаконный контент из общественного доступа.

Долгосрочные последствия радикальных изменений в 
потреблении новостей и медиа до сих пор остаются непо-
нятными. Некоторые исследователи считают, что неудер-
жимый рост пользовательского контента в Интернете спо-
собствует крайне острым и поляризованным политическим 
дискуссиям. Безусловно, онлайн разжигание ненависти 
(хейтспич) распространяется быстрыми темпами, и оно 
включает в себя устойчивые, целенаправленные атаки как 
на отдельных лиц, так и в отношении целых социальных 
групп. Но демократизируя процесс создания информации, 
Интернет создает и гораздо более широкое разнообразие 
мнений, доступных для людей, тем самым вовлекая их в 
политический процесс.

Также одной из самых важных задач является необходи-
мость увидеть, как государства и граждане смогут наилуч-
шим образом использовать большие объемы данных (Big 
data) такими способами, которые помогали бы поддержи-
вать открытость и прозрачность системы государственного 
управления. Одним из ключевых аспектов этой проблемы 
является то, как грамотное использование информационных 
технологий могло бы заставить политические институты 
предоставлять больше информации для общественности 
в таких формах, которые могли бы развеять их подозрения 
относительно политических решений принимаемых в ин-
тересах элит, а также продемонстрировать наличие компро-
миссов среди участников политических процессов. Точно 
также, жизненно важно выяснить, как информационные тех-
нологии могут помочь гражданам привлекать к ответствен-
ности своих выборных должностных лиц.

Таким образом, на примере европейских стран стано-
вится все более очевидным тот факт, что сокращение раз-
рыва между повседневной жизнью людей и проводимой 
государственной политикой может стать новым политиче-
ским трендом. Ведь именно уровень доверия обеспечива-
ет легитимность власти и устойчивость государственного 
управления. Помочь заново соединить политику и людей 
призваны информационно-телекоммуникационные тех-
нологии, и неудача в решении этой задачи представляет 
собой большую угрозу разрушения базовых демократиче-
ских принципов, на которых была построена современная 
европейская цивилизация.
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