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РОССИЙСКАЯ НАУКА: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

Аннотация: Россия удерживает позиции в группе лидеров в глобальном 

научном пространстве: 9-е место по объему внутренних затрат на исследова-

ния и разработки (ИР), 4-е – по численности персонала, занятого ИР, и 5-е – по 

численности исследователей в эквиваленте полной занятости. При этом сохра-

няются проблемы, препятствующие развитию научно-технологического ком-

плекса и достижению национальных целей, утвержденных Указом Президента 

РФ от 7 мая 2018 г. №204 «О национальных целях и стратегических задачах 

развития Российской Федерации до 2024 года». 
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база и инфраструктура науки, публикационная активность, патентная актив-

ность, вклад науки в социально-экономическое развитие, торговля технологи-

ями, региональная структура научного потенциала, региональные практики 

поддержки научной и инновационной деятельности в Российской Федерации, 

роль науки и технологий в развитии регионов, расширение полномочий субъек-

тов Российской Федерации в сфере науки, кооперация науки, высшего образова-

ния и бизнеса для достижения целей стратегического развития региона. 

В 2018 г. внутренние затраты на ИР достигли 1028.2 млрд рублей. В целом 

за период 2000–2018 гг. их объем увеличился в 1.8 раза в постоянных ценах. Од-

нако в 2018 г. наблюдалось снижение этого показателя на 8.5%. Основным ис-

точником финансирования ИР в России остаются средства государства – 67% 

внутренних затрат на ИР в 2018 г. На средства предпринимательского сектора 

приходится 29.5%, что существенно ниже, чем в большинстве ведущих стран 

(США – 63.6%, Япония – 78.3%, Китай – 76.5%). В силу слабой заинтересован-

ности бизнеса в инвестировании в науку не удается добиться ощутимого роста 
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наукоемкости российской экономики. В 2018 г. доля внутренних затрат на ИР в 

ВВП составила всего 1% (Республика Корея – 4.55%, США – 2.79%, Япония – 

3.21%, Китай – 2.15%). В 2018 г. численность персонала, занятого ИР, составила 

682.6 тыс. человек; в эквиваленте полной занятости – 758.5 тыс. человек. По 

этому показателю Россия уступает только Китаю, США и Японии (Источники 

информации: Росстат; данные международной базы Web of Science на конец 2019 

г.; данные Всемирной организации интеллектуальной собственности 

(IPStatisticsDataCenter; https://www3.wipo.int/ipstats/index.htm?tab=patent). В от-

личие от этих и многих других государств численность занятых в науке в России 

устойчиво снижалась с начала 1990-х гг.: в 2000–2018 гг. в среднем на 1.6% еже-

годно на фоне роста на 9.1% в Китае, на 7.5% в Республике Корея и на 1.7–2.3% 

в Германии и США (Расчеты по данным в эквиваленте полной занятости). Со-

храняются возрастные диспропорции. Хотя доля лиц в возрасте до 39 лет в об-

щей численности исследователей устойчиво растет (с 26.2% в 2000 г. до 43.9% в 

2018 г.), по возрастной группе до 29 лет этот показатель в последние годы стал 

снижаться (2000 г. – 10.6%, 2014 г. – 20.2%, 2018 г. – 17.4%. Продолжается со-

кращение численности ученых в возрасте 40–59 лет: в 2000 г. на их долю прихо-

дилось 53.1% исследователей, в 2018 г. – 30.9%. Доля ученых старше 60 лет вы-

росла с 20.7 до 25.1%. Средний возраст российских исследователей – 47 лет, кан-

дидатов наук – 51 год, докторов наук – 63 года (сохраняется в течение последних 

пяти лет). 

Состояние материально-технической базы науки в последние годы не-

сколько улучшилось. В 2018 г. среднегодовая стоимость основных фондов орга-

низаций, выполнявших ИР, достигла 2375.4 млрд руб., увеличившись по сравне-

нию с 2000 г. в 1.6 раза в постоянных ценах. В 2000–2018 гг. стоимость машин и 

оборудования организаций, выполнявших ИР, в постоянных ценах выросла в 2.4 

раза, а их доля в стоимости основных фондов – с 28.2 до 42.2%. Однако только 

40% технических средств (по стоимости) можно отнести к категории нового обо-

рудования в возрасте до 5 лет, что очевидно, является барьером для получения 

научных результатов мирового уровня. Цифровизация заметно меняет 
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исследовательские практики, способствует повышению открытости и глобаль-

ной интеграции российской науки. В 2018 г. более 98% научных организаций 

имели доступ к Интернету, 44% использовали специальные программные сред-

ства. Но только 28% пользовались облачными сервисами, 26% открыли свои 

базы данных для онлайн-доступа внешних пользователей. 

Динамика уровня публикационной активности свидетельствует о повыше-

нии роли России в глобальном научном пространстве. Устойчивый рост этого 

показателя начался в 2013 г. в рамках реализации мер, намеченных Указом Пре-

зидента РФ от 7 мая 2012 г. №599 «О мерах по реализации государственной по-

литики в области образования и науки». За период 2013–2018 гг. доля россий-

ских статей, индексируемых в международной базе данных Web of Science, уве-

личилась с 2.3 до 3% их общемирового числа. По этому показателю Россия зани-

мает 14-ю позицию в мировом рейтинге публикационной активности. При этом 

наряду с количеством публикаций в ведущих мировых изданиях, растет и их ка-

чество: так удельный вес публикаций в журналах первого квартиля (Q1) в общем 

числе публикаций российских авторов в изданиях, индексируемых в Web of 

Science, увеличился с 22% в 2013 г. до 24.7% в 2018 г. И в России, и в мире в 

целом научный профиль определяется развитием двух крупных областей науки – 

естественных и технических. В мире на эти крупные области приходится 44.4 и 

27.3% статей, а в России – 59.6 и 31.8% соответственно. Однако профиль россий-

ской науки характеризуется довольно скромным местом наук о жизни. Научная 

специализация России меняется крайне медленно. К устойчивым областям кон-

центрации исследовательских усилий традиционно относятся физические, хими-

ческие и математические науки (индекс научной специализации по этим обла-

стям, рассчитанный по публикациям в Web of Science в 2014–2018 гг., – 2.6, 1.9 

и 1.3). В число направлений специализации также входят биологические науки, 

материаловедение, механика и машиностроение. По отдельным областям науки 

(традиционным областям научной специализации страны) Россия входит в пя-

терку стран-лидеров. Среди них такие направления, как междисциплинарные ис-

следования в области естественных наук (2-е место в мировом рейтинге по числу 
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публикаций); механика и машиностроение, история и археология (3); физиче-

ские науки (4); математические науки (5); материаловедение (8), языки и литера-

тура (8); химические науки, науки об образовании, политические науки, филосо-

фия, этика и религиоведение (9-е место). По ряду направлений, пока не входящих 

в области научной специализации России, число публикаций растет довольно 

быстро. Самые высокие темпы демонстрируют компьютерные науки, электро-

ника, промышленные биотехнологии, технологии строительства, юридические и 

экономические науки, история и археология, лингвистика и литература. По 

уровню цитируемости публикаций – важному индикатору профессионального 

признания научных результатов – отечественные авторы заметно уступают зару-

бежным. Они цитируются в среднем в 1.8 раза реже, чем в целом по миру. Хотя 

российские исследователи участвуют в формировании глобальных исследова-

тельских фронтов (кластеров высокоцитируемых публикаций, определяющих 

современную научную повестку), их вклад все еще невелик. В 2018 г. Россия 

была представлена в 3.6% фронтов, в 2019 г. – в 4.5%. Пятерку лидеров образуют 

США (69.2%), Китай (38.5), Великобритания (36.5), Германия (29.5) и Канада 

(22.4%). Российские ученые активно интегрируются в сети международной науч-

ной кооперации. В 2018 г. 25.7% публикаций отечественных ученых в ведущих 

мировых журналах были написаны в соавторстве с иностранными коллегами. 

Наиболее интенсивно россияне сотрудничают с исследователями из США и Гер-

мании (24.3% и 22.4% всех статей российских авторов, написанных в соавтор-

стве, соответственно). В Указе Президента РФ от 7 мая 2018 г. №204 «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на пе-

риод до 2024 года» поставлена задача вхождения России в пятерку стран – гло-

бальных лидеров по уровню публикационной активности в приоритетных 

научно-технологических областях. Соответствие приоритетов научно-техноло-

гического развития Российской Федерации тематическим категориям Web of 

Science и направлениям Scopus (что позволяет определить место страны в пуб-

ликационном потоке) зафиксировано письмом от 20.08.2018 г. №1–10110–

2200/361 «О подготовке национального проекта «Наука», направленным 
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Российской академией наук в адрес Минобрнауки России. Приказом Минобрна-

уки №234 от 16.04.2019 г. определены 112 приоритетных направлений, по кото-

рым отечественным компаниям предстоит создавать глобально конкурентоспо-

собную высокотехнологичную продукцию и добиваться ускорения технологиче-

ского развития страны. Однако, как показывает анализ объемов и структуры гло-

бального публикационного потока, необходимо дальнейшее совершенствование 

методики оценки публикационной активности российских ученых в разрезе при-

оритетных научно-технологических направлений. Важно провести ревизию ши-

рокого набора из 112 приоритетных научно-технологических направлений с уче-

том глобальных вызовов и научно-технологических трендов. 

Общее число патентных заявок на изобретения, поданных в России, увели-

чилось в 2000–2018 гг. всего на 32.3% (с 28.7 до 38.0 тыс.). Причем поток заявок 

от иностранных заявителей вырос в 2.5 раза, а российских – только на 6.6%. В 

итоге доля иностранных заявителей в России за этот период возросла с 18.5 до 

34.3%. Наибольшую активность на российском рынке проявили заявители из 

США, Германии, Японии, Китая. Видимость отечественных изобретений в гло-

бальном патентном ландшафте минимальна. В 2018 г. резиденты России подали 

за рубежом 5.4 тыс. патентных заявок на изобретения (0.9% общемирового числа 

патентных заявок, 11-е место в международном рейтинге по этому показателю). 

Медленно меняется и технологическая специализация: с 2000 г. в ней появились 

лишь 3 новые области – микроструктурные технологии и нанотехнологии (ин-

декс технологической специализации, рассчитанный для патентных заявок за 

2016–2018 гг., – 4.5), базовые системы связи (1.2) и транспорт (1.1). В ближай-

шем будущем ландшафт патентной активности в России может измениться под 

влиянием таких быстрорастущих областей, как информационные технологии в 

управлении (рост числа патентных публикаций в 2000–2018 гг. в России в 10 

раз), цифровая связь (в 5 раз), компьютерные технологии (в 3 раза). На глобаль-

ном рынке постепенно растет число российских изобретений, связанных с ин-

формационными технологиями в управлении (в 2000 г. – 6 единиц, в 2018 г. – 

58), технологиями и оборудованием для цифровой связи (7, 47), 
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биотехнологиями (19, 108), компьютерными технологиями (44, 230 единиц соот-

ветственно). Заметно увеличилось количество патентных заявок разработчиков 

фармацевтической продукции (с 84 до 344). Исследования и разработки в России 

осуществляются в значительной степени в интересах развития экономики (39.8% 

внутренних затрат на ИР). Из них три четверти связаны с обеспечением развития 

промышленности. Однако структура этих расходов не соответствует глобальным 

трендам развития высокотехнологичных производств: доля проектов по разра-

ботке транспортных средств в 2018 г. составляла 5.1% внутренних затрат на ИР, 

средств программного обеспечения – 1.7%, электронного оборудования и 

средств телекоммуникаций – 3.2%. Доли затрат на ИР в области энергетики, 

транспорта, использования природных ресурсов также нельзя считать достаточ-

ными с учетом роли соответствующих секторов в российской экономике – 2.5, 

3.1 и 4% соответственно. Малозаметны затраты на ИР в таких секторах, как сель-

ское хозяйство (2.4% внутренних затрат на ИР), строительство (0.5%), добыча и 

переработка неэнергетических минералов (0.3%), пищевая промышленность и 

городская инфраструктура (0.1% каждая). Доля исследований космоса составила 

4.2%, хотя в более ранние периоды (в 2009–2015 гг.) ее значение варьировало в 

пределах 5–7%. В России в отличие от других развитых государств весьма мала 

доля затрат на ИР, связанных с реализацией социальных целей, – 5.3%. В част-

ности, на охрану здоровья населения идет всего 3.1% затрат, а в отдельных стра-

нах ОЭСР (по которым имеются данные) – от 7.6 до 20.6%. На охрану окружаю-

щей среды в России приходится 0.7% внутренних затрат на ИР. Такая ситуация 

не соответствует не только тенденциям, сложившимся в ведущих странах мира, 

но и масштабу задач по улучшению качества жизни населения, экологической 

ситуации в самой России, включая выполнение целей Указа Президента РФ 

№204. 

Успешность науки, в конечном счете, определяется отношением к ней об-

щества. По данным социологических обследований, проведенных НИУ ВШЭ, в 

2019 г. 86% россиян позитивно оценили роль науки для развития экономики и 

общества (в середине 1990-х – только 14%). Однако 40% россиян считают себя 
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плохо осведомленными о последних научно-технических достижениях. О повы-

шении престижа науки в обществе свидетельствует тот факт, что около двух тре-

тей (62%) населения отметили, что были бы рады научной карьере ребенка (в 

2016 г. – 32%). Вместе с тем среди выпускников вузов интерес к научной карьере 

невысок: лишь 10% студентов планируют работать в НИИ и вузах, а 61% отдают 

предпочтение коммерческой деятельности (Источник: Мониторинга инноваци-

онного поведения населения НИУ ВШЭ). Появление новых технических реше-

ний содействует усилению конкурентных позиций российских компаний на 

внутреннем и внешнем рынках. В 2000–2018 гг. число разработанных в России 

передовых производственных технологий выросло с 688 до 1565 (в 2.3 раза), при 

этом доля технологий, не имеющих мировых аналогов, не превышает 12%. 

Темпы вовлечения результатов интеллектуальной деятельности в экономику 

остаются невысокими. В 2018 г. было зарегистрировано 3060 распоряжений ис-

ключительными правами на изобретения, полезные модели и промышленные об-

разцы по всем видам договоров, что всего на 2.3% больше, чем в 2017 г. Объем 

российского экспорта технологий и услуг технологического характера вырос с 

203.5 млн долл. в 2000 г. до 1405.5 млн долл. в 2018 г., объем импорта – с 182.9 

до 3064.7 млн долл. соответственно. Сальдо экспорта и импорта технологий со-

храняет отрицательное значение. В 2017–2018 гг. поступления от экспорта уве-

личились на 19%, а выплаты по импорту снизились на 7.3%. Это сократило раз-

рыв между импортом и экспортом, но не настолько, чтобы изменился пассивный 

характер баланса платежей за технологии: его дефицит в 2018 г. составил 

1.7 млрд долл. (2017 г. – 2.1 млрд). Внешняя торговля технологиями характери-

зуется преобладанием в экспорте неохраноспособных результатов интеллекту-

альной деятельности, а также услуг технологического характера, стоимость ко-

торых существенно ниже стоимости объектов исключительных прав: 61% тех-

нологического экспорта и 64.5% импорта приходятся на инжиниринговые 

услуги. Удельный вес поступлений от экспорта по соглашениям, предметами ко-

торых являлись охраняемые объекты промышленной собственности, составил 

лишь 2.4%; в структуре выплат по импорту таких объектов заметно больше – 
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35.2%. Доля платежей по патентам на изобретения, селекционные достижения, 

полезные модели и патентным лицензиям минимальны: 1.3% по экспорту и 8.8% 

по импорту. Положительного сальдо (0.3 млрд долл.) удалось достигнуть лишь 

по одной категории соглашений, предметами которых являлись результаты ИР. 

В 2018 г. удельный вес стран ОЭСР в российском технологическом экспорте со-

ставил 58.9% (основные партнеры – США, Германия, Швейцария, Великобрита-

ния), а в импорте – 81.1% (основные партнеры – Германия, США, Швейцария, 

Нидерланды, Великобритания, Китай). 

Распределение научного потенциала по территории России характеризуется 

неравномерностью. В пятерку лидеров входят 5 субъектов РФ: Москва, Москов-

ская область, Санкт-Петербург, Нижегородская и Свердловская области. В 

2018 г. на них приходилось 68.7% общего объема внутренних затрат на ИР, 

63.5% научных кадров, 55.2% стоимости основных фондов (65.4% – стоимости 

машин и оборудования). Число организаций науки в этих регионах (1476 единиц) 

составило немногим более трети от их общего количества (37.4%). Самым мощ-

ным научным потенциалом традиционно обладает Москва (1-е место среди всех 

субъектов РФ по общей величине расходов на науку – 34.1%, численности ис-

следователей – 31.8%, стоимости основных фондов – 26.6%). На Московскую 

область приходятся 11.7% исследователей и 12.1% внутренних затрат на ИР. Для 

Санкт-Петербурга соответствующие значения составляют 11.2% и 12.1%. Пока-

затели научного потенциала для остальных регионов заметно ниже. Как и в це-

лом по России, основным источником финансирования науки в субъектах РФ яв-

ляются средства государства (в основном федерального бюджета). Только в пяти 

регионах наблюдается превышение инвестиций бизнеса в научную деятельность 

над государственными: в Тюменской области (Включая Ханты-Мансийский ав-

тономный округ – Югра и Ямало-Ненецкий автономный округ). – в 4.6 раза, Рес-

публике Башкортостан – в 3.8, Липецкой области – в 2.6, Ульяновской области – 

в 2.3, Новгородской области – в 1.3 раза. Как показывают данные рейтинга ин-

новационного развития субъектов РФ, включающего индекс научно-техниче-

ского потенциала, его уровень и качество являются важной составляющей, 
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влияющей на позиции региона в общем рейтинге (Рейтинг инновационного раз-

вития субъектов РФ формируется с 2012 г. Институтом статистических исследо-

ваний и экономики знаний НИУ ВШЭ. Он базируется на оригинальной системе 

из 53 количественных и качественных показателей, характеризующих соци-

ально-экономические условия инновационной деятельности регионов, их 

научно-технический потенциал, уровень инновационной и экспортной активно-

сти, а также качество инновационной политики.  При расчете индекса научно-

технического потенциала используются данные о кадровых и финансовых ресур-

сах ИР, публикационной и патентной активности, разработке передовых произ-

водственных технологий по каждому субъекту РФ. Источник: 

https://issek.hse.ru/rirr2019). В первую группу рейтинга по индексу научно-техни-

ческого потенциала вошли 12 субъектов РФ (таблица 1). Среди них – Москва, 

Санкт-Петербург, Московская, Нижегородская, Новосибирская, Свердловская, 

Тюменская области и др. Первенство в рейтинге по данному индексу принадле-

жит Томской области, что обусловлено высокими удельными показателями кад-

рового потенциала публикационной и патентной активности. Так, по числу пуб-

ликаций в рецензируемых журналах, индексируемых в Web of Science, в расчете 

на 10 исследователей регион превосходит средний показатель по стране почти в 

6 раз; по числу патентных заявок в расчете на 1 млн человек рабочей силы – в 2 

раза. Семь из 12 регионов с наиболее развитым научным потенциалом входят в 

число лидеров и общего рейтинга инновационного развития российских регио-

нов. 

Рейтинг субъектов Российской Федерации по значению индекса «Научно-

технический потенциал»: 2017* 
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* Группа по ИНТП-1 представляет распределение регионов по показателям, 

входящим в тематическую рубрику 2.1 «Финансирование научных исследований 

и разработок»; группа по ИНТП-2 – 2.2 «Кадры науки»; группа по ИНТП-3 – 2.3 

«Результативность научных исследований и разработок». 
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Регионы нашей страны отличаются друг от друга по уровню и разнообразию 

применяемых на их территориях мер поддержки научной и инновационной 
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деятельности. Проработанность нормативно-правового регулирования, наличие 

специализированных координационных органов и институтов развития в сфере 

науки и инноваций, объемы бюджетной поддержки гражданской науки и техно-

логических инноваций, вовлеченность регионов в научно-технологическую и 

инновационную политику федерального уровня – важнейшие параметры, опре-

деляющие качество региональной политики по поддержке научной и инноваци-

онной деятельности. Комплексный подход к развитию научной и инновационной 

деятельности предполагает реализацию на региональном уровне набора практик, 

классифицируемых по следующим направлениям: управление научной и инно-

вационной деятельностью; финансирование научной и инновационной деятель-

ности; развитие территорий с высокой концентрацией научно-технического и 

инновационного потенциала; развитие объектов инновационной инфраструк-

туры поддержки малого и среднего предпринимательства; кадровое обеспечение 

и популяризация научной и инновационной деятельности; межрегиональное и 

международное сотрудничество в научной и инновационной сферах. В подготов-

ленном в 2019 г. Национальным исследовательским университетом «Высшая 

школа экономики» Рейтинге инновационного развития субъектов РФ лидерами 

по качеству инновационной политики (учитываются данные за 2018 г.) высту-

пают Республика Татарстан, Москва, Новосибирская, Томская, Калужская, Ни-

жегородская и Московская области, Республика Мордовия, Санкт-Петербург и 

Самарская область. Качественная политика является залогом инновационного 

лидерства – семь из десяти перечисленных субъектов РФ занимают лидирующие 

места и в сводном рейтинге инновационного развития. В нем, наравне с каче-

ством инновационной политики, оцениваются также иные составляющие инно-

вационного развития регионов: социально-экономические условия, научно-тех-

нический потенциал, инновационная деятельность и экспортная активность 

субъектов РФ. 

Нормативно-правовая база инновационной политики – важнейшее средство 

достижения целей в сфере развития науки и инноваций. Большинство регионов-

лидеров по качеству инновационной политики (Республика Татарстан, 
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Новосибирская, Калужская, Нижегородская, Московская и Самарская области) 

реализуют специализированные стратегии, законы и программы поддержки 

научной и инновационной деятельности. В то же время фокусировка документов 

стратегического управления научной и инновационной повесткой измеряется 

посредством оценки дальности горизонта планирования региональных страте-

гий, их технологической ориентированности и тематической диверсификации. 

Учитываются также соответствие региональной стратегической повестки содер-

жанию федеральных стратегий; присутствие в СМИ материалов об успехах ре-

гиона в сфере научно-технологического, инновационного и промышленного раз-

вития; близость региональной новостной повестки к информационному полю 

развитых стран. Наиболее высокие оценки по этим показателям получили реги-

ональные стратегии следующих регионов страны: Новосибирской, Самарской и 

Московской области, Санкт-Петербурга, Тамбовской и Нижегородской области, 

Республики Крым, Приморского края, Москвы и Свердловской области. Практи-

чески во всех субъектах РФ, лидирующих по качеству инновационной политики, 

учреждены координационные либо совещательные органы по научной и иннова-

ционной политике при высшем должностном лице или высшем исполнительном 

органе государственной власти субъекта РФ. Примечательно также, что органи-

зационное обеспечение научной и инновационной политики с опорой на поддер-

живающие субъектов инновационной деятельности региональные институты – 

фонды, агентства, корпорации развития – осуществляется в большинстве регио-

нов-лидеров по качеству инновационной политики (в Республике Татарстан и 

Мордовия, Москве, Новосибирской, Самарской, Томской, Калужской и Нижего-

родской областях). В этой связи интересны практики создания региональных 

фондов поддержки научной, научно-технической и инновационной деятельно-

сти (например, Фонд «Московский инновационный кластер», Красноярский кра-

евой фонд поддержки научной и научно-технической деятельности и др.), кон-

туры услуг которых ограничены определенными при создании фонда направле-

ниями инновационной деятельности. 
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Успешными в плане научного и инновационного развития становятся субъ-

екты РФ, плотно интегрированные в федеральную повестку. Наибольшее число 

научных, научно-технологических и инновационных проектов (в расчете на 

1 млн человек рабочей силы в возрасте 15–72 лет), получивших федеральную 

поддержку (При расчете учитывались проекты, получившие поддержку феде-

ральных органов власти (Минобрнауки России, Минэкономразвития России, 

Минпромторга России) и институтов развития (Фонда развития промышленно-

сти, Российского научного фонда, Фонда содействия развитию малых форм 

предприятий в научно-технической сфере, АО «РВК», группы РОСНАНО), 

насчитывается в Томской области (170 ед.), Москве (134), Новосибирской обла-

сти (129), Санкт-Петербурге (91) и Нижегородской области (54) – регионах, вхо-

дящих в число лидеров по качеству инновационной политики. Максимальный 

объем федерального финансирования инновационных проектов в расчете на 

1 млн руб. ВРП привлекали Томская область (3552 млн руб.), Ивановская об-

ласть (3343 млн руб.), Новосибирская область (2520 млн руб.), Владимирская об-

ласть (2471 млн руб.). Максимальное число территорий научного и инновацион-

ного развития с федеральными статусами (инновационных и промышленных 

кластеров, включенных в перечни Минэкономразвития и Минпромторга России, 

промышленных технопарков и технопарков в сфере высоких технологий, науко-

градов, особых экономических зон, территорий с особым федеральным стату-

сом) насчитывается в Московской области (30 ед.), Москве (19), Республике Та-

тарстан (15), Свердловской области (7) и Липецкой области (6). Первенство по 

числу объектов инновационной инфраструктуры поддержки МСП (центров кла-

стерного развития, центров молодежного инновационного творчества, регио-

нальных инжиниринговых центров, детских технопарков «Кванториум») разде-

лили 12 субъектов РФ (Республика Татарстан, Липецкая, Самарская и Калужская 

области, Алтайский и Ставропольский края, Республика Башкортостан, Томская, 

Кемеровская, Белгородская, Астраханская и Иркутская области) – в каждом из 

них насчитывалось по 4 подобных объекта. В этой связи, одной из ключевых ро-

лей для региональных органов власти в сфере научного и инновационного 
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развития становится содействие и поддержка субъектов инновационной деятель-

ности в участии в федеральных мерах поддержки. Это позволит на федеральном 

уровне повысить количество заявок, уровень конкуренции между регионами, ка-

чество отобранных для поддержки проектов. На следующем этапе федеральным 

органам власти целесообразно перейти к стимулированию межрегионального со-

трудничества и поддержке проектов с межрегиональной составляющей на прин-

ципах взаимного дополнения компетенций и ресурсов. 

Широкое распространение получили практики, направленные на кадровое 

обеспечение и популяризацию научной и инновационной деятельности. Чаще 

всего эти задачи реализуются в рамках региональных конкурсов, программ пре-

мирования и выделения грантов, направленных на поддержку молодых ученых 

и инноваторов. Другое распространенное направление – проведение выста-

вочно-ярмарочных мероприятий и форумов по тематике научно-технической и 

инновационной деятельности. Относительно новым трендом для бизнеса и орга-

нов власти становится реализация межрегиональных проектов в сфере научной 

и инновационной деятельности. Примерами таких проектов могут служить со-

здание Западносибирского Межрегионального научно-образовательного центра, 

участниками которого стали организации из Тюменской области, Ханты-Ман-

сийского и Ямало-Ненецкого автономного округа. Решение сложных научно-

технологических задач и создание основанных на разработке передовых техно-

логий сетевых образовательных программ предполагается в процессе реализа-

ции проекта «Цифровой Обь – Иртышский бассейн», нацеленного на создание 

цифровой системы комплексного управления водными ресурсами, сохранение и 

экологическая реабилитация Обь -Иртышского бассейна. За счет внебюджетных 

средств или при поддержке региональных органов власти формируются и ИТ-

платформы, направленные на развитие межрегиональной кооперации в сфере ис-

следований и разработок и производства высокотехнологической продукции. 

Эта работа ведется, например, на базе платформ Российского центра открытых 

инноваций «Инноскоп» (https://innoscope.ru/), Национального портала 
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субконтрактации (https://innokam.pro/) и портала Московского инновационного 

кластера (https://i.moscow/). 

Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. №204 «О наци-

ональных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 

период до 2024 года» определен ряд национальных целей развития и националь-

ных проектов, сфокусированных на достижение технологического лидерства 

России. Ускоренное научно-технологическое развитие страны требует задей-

ствования значительного научно-технологического потенциала субъектов Рос-

сийской Федерации. В частности, мероприятия национального проекта «Наука» 

(далее – НП «Наука») призваны вывести научные и образовательные организа-

ции ряда регионов страны на мировой уровень. К их числу относятся создание 

научно-образовательных центров (НОЦ), которые будут сформированы в 15 

субъектах Российской Федерации и объединят ведущие университеты и научные 

учреждения с организациями реального сектора экономики с целью коммерциа-

лизации полученного научного продукта. НОЦ создаются по инициативе субъ-

ектов Российской Федерации. 

Размещение в отдельных регионах уникальных научных установок класса 

«мегасайенс», формирование научных центров мирового уровня (НЦМУ), вы-

полняющих исследования в области математики, генетики и по приоритетам 

научно-технологического развития, послужит привлечению в сферу науки моло-

дых российских исследователей и закреплению их в регионах. При этом важным 

механизмом достройки системы трансфера технологий, а также развития техно-

логического бизнеса в регионах является создание Инновационных научно-тех-

нологических центров, закрепленное в №216-ФЗ. Вместе с тем, ряд мероприятий 

и достижение показателей НП «Наука», например, в части привлечения молодых 

ученых, развития различных форм высшего образования повлечет увеличение 

нагрузки на различные региональные объекты инфраструктуры (инновационной, 

транспортной, социальной, жилищно-коммунальной и др.), управление кото-

рыми осуществляют органы исполнительной власти регионов и муниципальных 

образований. В условиях, когда подобного рода запрос на расширение 

https://innokam.pro/
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региональной инфраструктуры не обеспечен соответствующим финансирова-

нием, возникают риски недостижения ряда планируемых показателей НП 

«Наука». 

Обозначенные вызовы актуализируют проблему изменения федерально-ре-

гиональных взаимоотношений в управлении научно-образовательным комплек-

сом регионов Российской Федерации и расширения полномочий органов испол-

нительной власти субъектов Российской Федерации в сфере науки. Как показы-

вает российский и мировой опыт, реализация активной научно-технологической 

политики на уровне регионов создает основу для: появления в регионах новых 

глобально конкурентоспособных сегментов экономики по модели «умной спе-

циализации» (Лучшие зарубежные практики «умной специализации», создавших 

основу для социально-экономического развития регионов, включают разные 

стратегии: применение новых технологий в «старых» отраслях (например, внед-

рение нанотехнологий в целлюлозно-бумажную промышленность в ряде регио-

нов Финляндии), применение базовых технологий в новых отраслях (например, 

локализация высокоточного машиностроения в медицинских технологиях в ре-

гионах Австрии),  создание новых сегментов экономики и отраслей на основе 

инвестиций в исследования и инновации в отраслях специализации с низким 

уровнем роста (например, во Флоренции разработка IT-приложений для архео-

логической отрасли позволила ей стать одним из мировых центров передовых 

информационных технологий в археологии), а также создание новой экономики 

на основе внедрения прорывных технологических решений (например, создание 

живых лабораторий в Нидерландах (г. Эйдховен) под новые направления умной 

специализации), которые влекут за собой рост ВРП, расширение налоговой базы, 

рост несырьевого экспорта, а также цифровую трансформацию регионов; изме-

нения регионального рынка труда в направлении создания высокопроизводи-

тельных рабочих мест, ликвидации отрицательных явлений в миграционной по-

литике; создания комфортной среды для жизни в регионах, привлекательной для 

талантов с российского и зарубежного рынка труда; локализации в регионах гло-

бальных технологических компаний, заинтересованных в уникальных научно-
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технологичных компетенциях и продуктах, привлекающих существенные инве-

стиции в регион; привлечения федеральных бюджетных средств в развитие ин-

фраструктуры региона. Основой для новой государственной региональной поли-

тики развития науки и технологий должны стать: внедрение новых управленче-

ских механизмов работы региональных властей с целевыми технологическими 

рынками; реализация региональными органами власти роли заказчика исследо-

ваний и научных разработок в интересах социально-экономического развития 

региона; активная включенность региональных органов власти в процессы раз-

вития человеческого капитала территорий; проактивная позиция региональных 

органов власти во взаимодействии с заказчиками инноваций (в том числе – ин-

дустриальными и технологическими компаниями) для выстраивания цепочек 

разработки, внедрения, производства и сбыта новых технологий и продуктов на 

их основе на российском и глобальном рынках; создание организационных и ре-

гуляторных условий привлечения инвестиций в сферу науки и технологий в ре-

гионах. Вместе с тем в субъектах Российской Федерации фиксируется ряд си-

стемных проблем и стоп-факторов, сдерживающих развитие в регионах сектора 

исследований и научных разработок, а также создание новых сегментов эконо-

мики на их основе. К их числу относятся: 

Проблема: централизация полномочий по управлению развитием науки и 

технологий на федеральном уровне. Стоп-факторы: у органов исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации отсутствуют полномочия в сфере науки 

в отношении федеральных образовательных организаций высшего образования 

и научных организаций, находящихся на территории субъекта; наличие ограни-

чений у органов исполнительной власти в финансировании научной и научно-

технической деятельности за счет регионального бюджета; подходы к формиро-

ванию политики развития науки и технологий, мер государственной поддержки 

на федеральном уровне не всегда учитывают социально-экономическую специ-

фику регионов, на территориях которых размещены учреждения высшего обра-

зования и науки; имеет место асинхронность региональных государственных по-

литик социально-экономического развития территорий и программ научно-
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технического развития университетов и научных организаций, находящихся на 

территориях субъектов Российской Федерации. 

Проблема: недостаточная восприимчивость реального сектора экономики к 

результатам научно-технической деятельности расположенных в регионе уни-

верситетов и научных организаций. Стоп-факторы: отсутствие эффективной си-

стемы кооперации науки и реального сектора экономики, ограниченность реали-

зуемых мер государственной поддержки кооперации на региональном уровне; 

сохранение низкого уровня частных инвестиций в научно-технологический сег-

мент регионов; низкая востребованность результатов исследований и научных 

разработок глобальными технологическими компаниями, в том числе по при-

чине несоответствия по ряду направлений научно-исследовательских компетен-

ций в регионах мировому уровню; наличие высоких рисков у субъектов реаль-

ного сектора экономики участия в реализации проектов в научно-технологиче-

ской сфере с длительным горизонтом; несоответствие исследовательской инфра-

структуры большинства регионов мировым стандартам и требованиям глобаль-

ных технологических компаний. 

Проблема: отсутствие на региональном уровне сформированных эффектив-

ных механизмов поддержки трансляционных исследований и внедрения новых 

технологий в социально-экономическую повестку субъектов Российской Феде-

рации. Стоп-факторы: несоответствие региональной инфраструктуры тестирова-

ния и внедрения технологий и продуктов на их основе мировым трендам (ини-

циативы открытых данных, «регуляторные песочницы» и др.). 

Проблема: недостаточное кадровое обеспечение исследований и разработок 

мирового уровня в регионах. Стоп-факторы: риски, связанные с кадровым обес-

печением реализации НП «Наука», в том числе с необходимостью повышения 

престижа занятия научной деятельностью, повышения статуса ученого в обще-

стве; отток талантливой научной молодежи из регионов; недостаточная концен-

трация в субъектах Российской Федерации научно-технологических компетен-

ций мирового уровня. 
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Разработка мер научной и инновационной политики в регионах требует 

дифференцированного подхода с учетом социально-экономической специфики 

субъекта Российской Федерации, отраслевой научной специализации, профиля 

конкретных научных организаций и университетов, а также потенциала роста че-

ловеческого капитала и технологического сегмента. 

Ключевые проблемы, стоп-факторы и предлагаемые решения, направлен-

ные на развитие науки и технологий в субъектах Российской Федерации 

№ Проблема Выявленные стоп-фак-

торы 

Предлагаемые решения 

 

1 

 

Централизация 

полномочий по 

управлению раз-

витием науки и 

технологий на 

федеральном 

уровне  

 

- У органов исполни-

тельной власти субъек-

тов Российской Федера-

ции отсутствуют пол-

номочия в сфере наукив 

отношении федераль-

ных образовательных 

организаций высшего 

образования и научных 

организаций, находя-

щихся на территории 

субъекта; 

- наличие ограничений у 

органов исполнитель-

ной власти в финанси-

ровании научной и 

научно-технической де-

ятельности за счет ре-

гионального бюджета; 

- подходы формирова-

ния политики развития 

науки и технологий, мер 

государственной под-

держки на федеральном 

уровне не всегда учиты-

вают социально-эконо-

мическую специфику ре-

гионов, на территориях 

которых размещены 

учреждения высшего 

образования и науки; 

- имеет место асинхрон-

ность региональных 

государственных поли-

тик социально-эконо-

мического развития 

территорий и 

 

- Определить уровень ответственности субъ-

ектов Российской Федерации в области науч-

ной и научно-технической деятельности и 

наделить региональные органы власти соот-

ветствующими полномочиями путем внесе-

ния изменений и дополнений в проект Закона 

«О научной, научно-технической и инноваци-

онной деятельности в Российской Федерации» 

по вопросам финансирования науки за счет 

средств их бюджетов, по ее стимулированию 

через механизм льгот и иных преференций и 

др.; 

- в целях стимулирования проведения науч-

ных исследований и разработок предусмот-

реть возможность внесения изменений в ста-

тью 78 Бюджетного кодекса Российской Фе-

дерации в части обеспечения возможности 

предоставлять субсидии из бюджетов субъ-

ектов Российской Федерации государствен-

ным учреждениям и организациям на осу-

ществление научной и научно-технической 

деятельности; 

- в целях формирования устойчивой системы 

финансирования сферы научной и научно-тех-

нической деятельности из средств бюдже-

тов регионов пересмотреть порядок налого-

вых отчислений и финансовых трансфертов 

из федерации в регионы, обеспечивающих в 

субъектах Российской Федерации условия для 

реализации национальных целей развития в 

сфере достижения научно-технологического 

лидерства, создания новых и развития сегмен-

тов экономики на основе внедрения интеллек-

туальных решений и технологий; 

- рекомендовать региональным органам вла-

сти при методической (координирующей) 

поддержке федеральных образовательных 
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программ научно-тех-

нического развития 

университетов и науч-

ных организаций, нахо-

дящихся на террито-

риях субъектов Россий-

ской Федерации. 

 

организаций высшего образования и научных 

организаций, находящихся на территории ре-

гионов, на основе использования технологи-

ческого форсайта, оценки глобальных вызо-

вов, перспективных технологических рынков 

и трендов, выявления проблем социально-эко-

номического развития регионов идентифици-

ровать приоритеты, сформировать долгосроч-

ные программы и проекты научно-технологи-

ческого роста территорий, а также развития 

социальной сферы и экономики на основе 

внедрения новых технологий и продуктов; 

предусмотреть комплекс мер поддержки в ре-

гиональных госпрограммах развития и повы-

шения глобальной конкурентоспособности 

научно-образовательного комплекса региона; 

- предусмотреть возможность участия регио-

нальных органов власти в формировании гос-

ударственного задания на научные исследова-

ния и разработки, привлечении бизнеса к реа-

лизации научных проектов, выполняемых по 

государственному заказу, в части обеспечения 

социально-экономического развития субъек-

тов Российской Федерации; 

- определить полномочия региональных орга-

нов власти субъектов Российской Федерации 

при реализации НП «Наука» и уровни их от-

ветственности, с учетом актуальных задач, 

стоящих перед субъектами Российской Феде-

рации; 

- на федеральном уровне подготовить реко-

мендации для органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации по опреде-

лению единых подходов, включая типовые ре-

шения, по обеспечению интеграции региональ-

ных составляющих НП «Наука» в государ-

ственные программы субъектов Российской 

Федерации в рамках формирования единого 

документа стратегического и бюджетного 

планирования; 

- рекомендовать региональным органам вла-

сти обеспечить на постоянной основе повы-

шение квалификации межведомственных ре-

гиональных управленческих команд для реше-

ния задачи обеспечения технологического ли-

дерства территорий, изучить и внедрить в ре-

гионах передовые российские и зарубежные 

практики управления в данной сфере. 

 

2 Недостаточная 

восприимчи-

вость реального 

- Отсутствие эффек-

тивной системы коопе-

рации науки и реального 

- Рекомендовать Министерству экономиче-

ского развития Российской Федерации сов-

местно с Министерством науки и высшего 
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сектора эконо-

мики к резуль-

татам научно-

технической де-

ятельности ре-

гиональных уни-

верситетов и 

научных органи-

заций 

 

сектора экономики, 

ограниченность мер 

государственной под-

держки кооперации на 

региональном уровне; 

- сохранение низкого 

уровня частных инве-

стиций в сферу науки и 

технологий; 

- низкая востребован-

ность результатов ис-

следований и научных 

разработок в реальном 

секторе экономики, в 

том числе по причине 

несоответствия 

научно-исследователь-

ских компетенций в ре-

гионах мировому 

уровню по ряду направ-

лений и спросу бизнеса; 

- наличие высоких рис-

ков у субъектов реаль-

ного сектора эконо-

мики участия в реализа-

ции проектов в научно-

технологической сфере 

с длительным горизон-

том; 

- несоответствие ис-

следовательской ин-

фраструктуры боль-

шинства регионов ми-

ровым стандартам и 

требованиям глобаль-

ных технологических 

компаний. 

 

образования Российской Федерации разрабо-

тать меры поддержки, в том числе систему 

налоговых льгот для организаций, действую-

щих в реальном секторе экономики, принима-

ющих участие в реализации программ дея-

тельности научно-образовательных центров 

мирового уровня, других проектов и программ 

развития научно-технологического сегмента в 

регионах, а также предполагающих получение 

субсидий (грантов) на выполнение научных ис-

следований и (или) опытно-конструкторских 

работ и (или) затраты на технологические 

инновации; 

- рекомендовать региональным органам вла-

сти расширить на уровне субъектов Россий-

ской Федерации внедрение мер государствен-

ной поддержки создания индустриальными 

компаниями высокотехнологичных произ-

водств на основе разработок университетов 

и научных организаций региона (по аналогии 

ПП-218), а также разработать и внедрить на 

федеральном и региональном уровнях допол-

нительные меры стимулирования кооперации 

науки и бизнеса (программы поддержки кла-

стерных инициатив, технологических плат-

форм, консорциумов, центров превосходства 

и др.); 

- рекомендовать региональным органам вла-

сти при формировании научно-образователь-

ных центров мирового уровня и инновацион-

ных научно-технологических центров иници-

ировать вовлечение базы и оборудования 

научно-исследовательских институтов и ис-

пытательных центров государственных кор-

пораций, а также на этапе формирования про-

грамм НОЦ и ИНТЦ учитывать потребности 

государственных корпораций и организаций 

реального сектора экономики; 

- рекомендовать региональным органам вла-

сти оказать организационную поддержку ло-

кализации и реализовать механизмы налого-

вого стимулирования функционирования в ве-

дущих учреждениях высшего образования и 

научных организациях регионов исследова-

тельских и инжиниринговых центров государ-

ственных корпораций и компаний с госуча-

стием, комплексно решающих задачу исполь-

зования научно-технического и кадрового по-

тенциалов университетов и научных организа-

ций для реализации инжиниринговых проек-

тов по созданию востребованных корпораци-

ями технологических решений и 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

23 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

формированию вокруг научно-образователь-

ного комплекса пула технологических старта-

пов и компаний; 

- рекомендовать высшим должностным лицам 

субъектов Российской Федерации изучить 

опыт создания в ряде регионов фондов под-

держки научной и научно-технической дея-

тельности при участии средств региональ-

ного бюджета и средств индустриальных 

партнеров; внедрить данную практику в реги-

онах; 

- в целях усиления научного потенциала субъ-

ектов Российской Федерации разработать и 

внедрить меры государственной поддержки 

на федеральном уровне создания сетевых 

(«зеркальных») научных лабораторий ведущих 

университетов и научных организаций в реги-

ональных вузах и научных организациях (по 

модели «1+3» – один ведущий университет 

или научная организация кооперируется не 

менее чем с тремя другими научными или об-

разовательными организациями, расположен-

ными в субъектах Российской Федерации, в 

которых указанные ведущие организации от-

сутствуют); 

- на федеральном и региональном уровнях 

проанализировать риски, связанные с возмож-

ной нехваткой финансирования, предусмот-

ренного в НП «Наука», в том числе связанные 

с вопросами содержания вновь созданных 

объектов научной инфраструктуры; 

- разработать дополнительные механизмы 

привлечения внебюджетного финансирования 

со стороны организаций реального сектора 

экономики в сектор научных исследований и 

разработок; 

-  в целях снижения рисков при реализации ме-

роприятий НП «Наука» проработать вопрос об 

упрощении закупки редких и(или) дорогостоя-

щих материальных запасов на проведение 

научных исследований путем внесения измене-

ний в Федеральный закон от 5 апреля 

2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-

печения государственных и муниципальных 

нужд» (далее – Закон 44 ФЗ) в части определе-

ния единственного поставщика, а также про-

работать вопрос внесения изменений в Закон 

44 ФЗ, направленных на ускорение процедур, 

связанных с закупкой расходных материалов 

и оборудования для проведения научных ис-

следований, обеспечения участия 
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государственных научных и образовательных 

организаций в конкурсах и аукционах; 

- проработать вопрос об упрощении ввоза в 

Российскую Федерацию расходных материа-

лов для научных исследований, аналоги кото-

рых не производятся в стране (в т.ч. сниже-

ние/отмена таможенных пошлин, освобожде-

ние от НДС и т. п.), и оценке перспектив их 

импортозамещения; 

- на федеральном уровне подготовить реко-

мендации для органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации по созда-

нию в регионах единой сети исследований и 

научных разработок, обеспечивающей генера-

цию и трансфер продуктов и технологий в ин-

тересах решения задач социально-экономиче-

ского развития субъектов Российской Феде-

рации и/или реализации их экспортного по-

тенциала, включающую в себя создание ис-

следовательских и технологических консор-

циумов мирового уровня, сетевых внутрире-

гиональных и межрегиональных центров кол-

лективного пользования оборудованием и 

научных парков, запуск механизмов коопера-

ции федеральных образовательных организа-

ций высшего образования, научных организа-

ций и индустриальных компаний и др. 

- рекомендовать продлить право на примене-

ние пониженных тарифов страховых взносов 

хозяйственными обществами и хозяйствен-

ными партнерствами, деятельность кото-

рых заключается в практическом применении 

(внедрении) результатов интеллектуальной 

деятельности (разработка программ для элек-

тронных вычислительных машин, баз данных, 

изобретений, полезных моделей, промышлен-

ных образцов, селекционных достижений, то-

пологий интегральных микросхем, секретов 

производства (ноу-хау), исключительные 

права на которые принадлежат учредителям, 

участникам (в том числе совместно с другими 

лицами) таких хозяйственных обществ). 
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3 Отсутствие на 

региональном 

уровне сформи-

рованных эф-

фективных ме-

ханизмов под-

держки транс-

ляционных ис-

следований и 

внедрения новых 

технологий в со-

циально-эконо-

мическую по-

вестку субъек-

тов Российской 

Федерации 

 

- Несоответствие регио-

нальной инфраструк-

туры тестирования и 

внедрения технологий и 

продуктов на их основе 

мировым трендам (ини-

циативы открытых дан-

ных, «регуляторные пе-

сочницы» и др.) 

- Рекомендовать Министерству экономиче-

ского развития Российской Федерации сов-

местно с Министерством науки и высшего об-

разования Российской Федерации разрабо-

тать организационную и регуляторную ос-

нову создания в регионах экспериментальных 

правовых режимов для тестирования новых 

технологий с гибкими «адресными» прави-

лами («регуляторные песочницы»); 

- рекомендовать региональным органам вла-

сти оказать поддержку созданию эффектив-

ной региональной системы апробации и те-

стирования новых технологий (формирование 

«живых лабораторий» посредством организа-

ции доступа к государственной и корпоратив-

ной инфраструктуре для пилотирования инно-

вационных решений; поддержка трансляцион-

ных исследований, процедур стандартизации, 

трансфера технологий и др.); 

- рекомендовать региональным органам ис-

полнительной власти разработать и внедрить 

комплекс мер государственной поддержки, 

направленных на стимулирование в субъектах 

Российской Федерации внедрения разрабо-

танных продуктов и технологий в деятель-

ность организаций, действующих в реальном 

секторе экономике и обеспечивающих экс-

порт наукоемкой продукции (ориентация гос-

ударственных заказчиков на закупку наукоем-

кой и инновационной продукции, созданной 

на основе кооперации университетов, науч-

ных организаций и технологических компа-

ний региона; льготные режимы кредитования 

технологических компаний, поддержка техно-

логического скаутинга и др.); 

- оказать содействие созданию ИНТЦ в регио-

нах-лидерах научно-технологического разви-

тия. 

4 Недостаточное 

кадровое обес-

печение иссле-

дований и разра-

боток мирового 

уровня в регио-

нах 

 

- Риски, связанные с 

кадровым обеспече-

нием реализации НП 

«Наука», в том числе с 

необходимостью повы-

шения престижа заня-

тия научной деятельно-

стью, повышения ста-

туса ученого в обще-

стве; 

- отток талантливой 

научной молодежи из 

регионов; 

- Рекомендовать региональным органам вла-

сти разработать и реализовать в субъектах 

Российской Федерации с высокой концентра-

цией исследований и разработок, а также ин-

новационной инфраструктуры программы 

привлечения ведущих ученых в вузы и научные 

организации с международного академиче-

ского рынка труда, а также ведущих профес-

соров практики и технологических предпри-

нимателей для реализации кооперационных 

проектов между наукой и индустриальными 

компаниями; 

- реализовать на региональном уровне меры 

поддержки привлечения талантливых 
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- недостаточная концен-

трация в субъектах Рос-

сийской Федерации 

научно-технологиче-

ских компетенций ми-

рового уровня 

 

молодых ученых технологических предприни-

мателей; 

- разработать и обеспечить внедрение мер гос-

ударственной поддержки на федеральном 

уровне долгосрочных (7–10 лет) фундамен-

тальных и поисковых исследований мирового 

уровня в ведущих российских вузах и научных 

организациях; 

- рекомендовать Дом.РФ совместно с Мини-

стерством науки и высшего образования Рос-

сийской Федерации рассмотреть возможность 

разработки специализированного ипотечного 

продукта для молодых перспективных иссле-

дователей, предусматривающего сниженную 

процентную ставку или компенсацию про-

центной ставки по ипотечному кредиту; 

- обеспечить в регионах условия для реализа-

ции модели ГЧП при строительстве аренд-

ного жилья, а также субсидирования эксплу-

атации арендного жилья для молодых ученых, 

привлекаемых в вузы и научные организации 

с российского или международного академи-

ческого рынка труда. 

 

Масштабы присутствия субъектов Российской Федерации в сфере науки и 

технологий в целом незначительны и недостаточны для достижения националь-

ных целей в данной сфере. Например, если в федеральной собственности в 

2017 г. находились 59,4% общего числа организаций, выполнявших в России ис-

следования и разработки, в которых было сосредоточено 58,7% численности пер-

сонала выполнявшего исследования и разработки, то в собственности субъектов 

РФ – 4,5% и 1,3% соответственно (В 2010 г. доля федеральной собственности по 

организациям, выполнявшим исследования и разработки, и персоналу, выпол-

нявшему исследования и разработки, достигала 70,4 и 76,6% соответственно, а 

доля собственности субъектов РФ находилась примерно на этом же уровне – 4,0 

и 1,4%). Исторически сложившиеся в российской науке доминирование феде-

ральной собственности и относительно малые масштабы собственности субъек-

тов Российской Федерации во многом обусловлены полномочиями Российской 

Федерации и ее субъектов в этой сфере, установленными федеральным законом 

«О науке и государственной научно-технической политике» от 

23.08.1996 г. №127-ФЗ (далее – закон о науке). Если в соответствии с ним 
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федеральные органы государственной власти наделены полномочиями по фи-

нансированию научной и (или) научно-технической деятельности за счет средств 

федерального бюджета и введению льгот для ее стимулирования, то органы гос-

ударственной власти субъектов РФ не имеют таких полномочий, что суще-

ственно ограничивает возможности регионов по развитию своих научно-техни-

ческих комплексов. Судя по проекту нового федерального закона о науке («О 

научной, научно-технической и инновационной деятельности в Российской Фе-

дерации»; https://www.preobra.ru/nauka), обсуждение и переработка которого 

продолжаются уже несколько лет, расширение полномочий субъектов Россий-

ской Федерации в сфере науки пока не предусматривается. Его наиболее замет-

ной по данному вопросу выступает наделение регионов полномочием по органи-

зации деятельности по подтверждению документов об ученых степенях, ученых 

званиях, что не снимает действующих для них ограничений по поддержке реги-

ональной науки. Несмотря на это, обсуждение проекта нового федерального за-

кона о науке создает благоприятные условия для подготовки и внесения в него 

норм, наделяющих субъекты РФ полномочиями по финансированию науки за 

счет средств их бюджетов, по ее стимулированию через механизм льгот и иных 

преференций и др. Необходимость внесения в него изменений и дополнений от-

носительно полномочий субъектов РФ в сфере науки представляется одним из 

убедительных аргументов для доработки проекта этого закона и продления срока 

его обсуждения. Соотношение полномочий Российской Федерации и ее субъек-

тов в сфере науки является одной из причин того, что в национальном проекте 

«Наука» не предусмотрено участие консолидированных бюджетов субъектов РФ 

(как и в национальных проектах «Цифровая экономика» и «Международная ко-

операция и экспорт»). 

Значимость данной характеристики для подготовки предложений по совер-

шенствованию государственной политики, связанной с достижением националь-

ных целей в сфере науки, в целом определяется тем, что декомпозиция нацио-

нальных проектов и их показателей в разрезе субъектов Российской Федерации, 

подготовка и заключение соответствующих соглашений между ними и 
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Минобрнауки России, распределение и доведение межбюджетных трансфертов 

(грантов) до субъектов РФ и иные региональные аспекты реализации националь-

ных проектов сталкиваются с множеством проблем, от качества и оперативности 

решения которых во многом зависит реализация этих проектов и достижение 

национальных целей. На первый взгляд в отсутствии «региональной компо-

ненты» (т.к. финансирование за счет средств консолидированных бюджетов 

субъектов РФ не предусмотрено) проблемы реализации региональных проектов 

в рамках национальных (декомпозиция национальных проектов и их показателей 

в разрезе субъектов РФ; подготовка и заключение соответствующих соглашений  

между ними и федеральными органами исполнительной власти, ответственными 

за национальные проекты; распределение и доведение межбюджетных транс-

фертов (грантов) до субъектов РФ и иные региональные аспекты реализации 

национальных проектов сталкиваются с множеством проблем, от качества и опе-

ративности решения которых во многом зависит реализация этих проектов и до-

стижение национальных целей) не касаются НП «Наука» и не распространяются 

на него. Действительно, какие-либо меры по формированию региональной «про-

екции» НП «Наука» не предусматривались и не осуществлялись. Тем не менее, 

летом 2019 г. Минобрнауки России (коллегия Минобрнауки России 

24.06.2019 г. https://m.minobrnauki.gov.ru/ru/press_center/card/?id_4=1571) офи-

циально объявило, что: субъекты РФ могут создавать НОЦ мирового уровня са-

мостоятельно, т.е. вне НП «Наука»; эти НОЦ могут претендовать на субсидии 

федерального бюджета или иные формы государственной поддержки в случае 

достижения ими результатов мирового уровня; оно готово оказать методическую 

поддержку субъектам РФ в случае самостоятельного создания ими НОЦ (пору-

чение Департаменту проектной деятельности Минобрнауки России подготовить 

и направить в субъекты РФ до 15.07.2019 г. методические рекомендации, разъ-

ясняющие порядок создания НОЦ самостоятельно). 

Пока обнаружить какую-либо информацию о методической поддержке ре-

гионов в связи с самостоятельным созданием НОЦ не удалось. Вместе с тем, ре-

гиональные инициативы в этой области, как правило, связаны с 
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подготовительными работами для участия в конкурсных отборах, предусмотрен-

ных в рамках НП «Наука», для создания НОЦ и/или научных центров мирового 

уровня. Так, летом 2019 г. Свердловская, Челябинская и Курганская области 

анонсировали создание в рамках НП «Наука» Уральского межрегионального 

научно-образовательного центра мирового уровня на базе Уральского федераль-

ного университета и старт его работы в конце 2019 г. с расчетомна участие в кон-

курсном отборе таких центров в 2020 г. и «включение» в НП «Наука» (Офици-

альный сайт правительства Свердловской области. 

http://midural.ru/news/list/document149337/). В этих условиях для реализации 

предоставленного регионам «разрешения» на самостоятельное (т.е. вне НП 

«Наука») создание НОЦ или иных мероприятий по формату НП «Наука» необ-

ходимо совершенствование государственной политики в сфере науки в части 

расширения полномочий субъектов РФ в этой сфере (в частности, через наделе-

ние правом финансирования научной (научно-технической) деятельности за счет 

их бюджетов). Кроме того, одной из эффективных мер стимулирования развития 

сектора исследований и разработок в регионах является участие регионов в фор-

мировании государственного задания на научные исследования и разработки, 

действующий регламент формирования которого требует совершенствования 

(в т.ч. в части учета специфики исследований и разработок при расчете стоимо-

сти работ, выполняемых в рамках госзадания; порядка его формирования и 

оценки выполнения), а также в привлечении бизнеса к реализации научных про-

ектов, выполняемых по государственному заказу, в интересах социально-эконо-

мического развития субъектов Российской Федерации. 

Практика показывает эффективность кооперации науки, высшего образова-

ния и бизнеса для достижения целей стратегического развития региона. Показа-

тельны примеры функционирования региональных научных фондов, выступаю-

щих в качестве посредника между заказчиком НИР (предприятием) и исполни-

телем (научной организацией) или вузом (например, Красноярский научный 

фонд, создаваемый в настоящее время Фонд Инновационного кластера Москвы). 

Подобного рода практика кооперации науки, высшего образования и бизнеса на 

http://midural.ru/news/list/document149337/
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региональном уровне может быть распространена и на реализацию научных ис-

следований в рамках государственного задания. Таким образом, можно расши-

рить полномочия субъектов РФ в сфере науки, при этом повысив эффективность 

формирования и выполнения государственного задания с акцентом на регио-

нальные потребности. С целью расширения полномочий региональных органов 

власти в сфере науки и технологий, а также развития расширения кооперации 

науки, высшего образования и бизнеса для достижения целей стратегического 

развития региона предлагается: определить уровень ответственности субъектов 

Российской Федерации в области научной и научно-технической деятельности и 

наделить региональные органы власти соответствующими полномочиями путем 

внесения изменений и дополнений в проект Закона «О научной, научно-техни-

ческой и инновационной деятельности в Российской Федерации» по вопросам 

финансирования науки за счет средств их бюджетов, по ее стимулированию че-

рез механизм льгот и иных преференций и др.; в целях стимулирования проведе-

ния научных исследований и разработок предусмотреть возможность внесения 

изменений в статью 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части обес-

печения возможности предоставлять субсидии из бюджетов субъектов Россий-

ской Федерации государственным учреждениям и организациям на осуществле-

ние научной и научно-технической деятельности; в целях формирования устой-

чивой системы финансирования сферы научной и научно-технической деятель-

ности из средств бюджетов регионов пересмотреть порядок налоговых отчисле-

ний и финансовых трансфертов из федерации в регионы, обеспечивающих в 

субъектах Российской Федерации условия для реализации национальных целей 

развития в сфере достижения научно-технологического лидерства, создания но-

вых и развития сегментов экономики на основе внедрения интеллектуальных ре-

шений и технологий; рекомендовать региональным органам власти расширить 

на уровне субъектов Российской Федерации внедрение мер государственной 

поддержки создания индустриальными компаниями высокотехнологичных про-

изводствна основе разработок университетов и научных организаций региона 

(по аналогии ПП-218), а также разработать и внедрить на федеральном и 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

31 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

региональном уровнях дополнительные меры стимулирования кооперации 

науки и бизнеса (программы поддержки кластерных инициатив, технологиче-

ских платформ, консорциумов, центров превосходства и др.); рекомендовать ре-

гиональным органам власти оказать организационную поддержку локализации и 

реализовать механизмы налогового стимулирования функционирования в веду-

щих учреждениях высшего образования и научных организациях регионов R&D-

центров и инжиниринговых центров государственных корпораций, комплексно 

решающих задачу использования научно-технического и кадрового потенциалов 

университетов и научных организаций для реализации инжиниринговых проек-

тов по созданию требуемых корпорациям технологических решений и формиро-

ванию вокруг научно-образовательного комплекса пула технологических стар-

тапов и компаний; рекомендовать высшим должностным лицам субъектов Рос-

сийской Федерации изучить опыт создания в ряде регионов фондов поддержки 

научной и научно-технической деятельности при участии средств регионального 

бюджета и средств индустриальных партнеров; внедрить данную практику в ре-

гионах. 

Разработка мер поддержки для организаций реального сектора экономики-

участников НОЦ должна осуществляться в рамках нескольких обстоятельств 

и/или ограничений, обусловленных как нормативной правовой базой института 

НОЦ, так и иными требованиями действующего законодательства (в т.ч. нор-

мами Налогового кодекса РФ, предусматривающими льготы и иные преферен-

ции для отдельных видов деятельности или юридических лиц). Во-первых, это 

наличие закрытого перечня мер государственной поддержки научно-технологи-

ческой деятельности НОЦ, включенного в постановление Правительства РФ «О 

мерах государственной поддержки научно-образовательных центров мирового 

уровня на основе интеграции образовательных организаций высшего образова-

ния и научных организаций и их кооперации с организациями, действующими в 

реальном секторе экономики» от 30.04. 2019 г. №537 (далее – Постановление 

№537). В соответствии с ним, НОЦ могут пользоваться, например, мерами госу-

дарственной поддержки, установленными для территорий опережающего 
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социально-экономического развития (далее – ТОР). Это, в частности, означает, 

что если участник НОЦ является резидентом ТОР, то для него действуют льготы 

по налогу на прибыль (в первые 5 лет с периода получения прибыли – 0% в фе-

деральный бюджет и бюджет субъекта РФ, а в последующие 5 лет – 10% в бюд-

жет субъекта РФ; п.1.8 си.284 и ст. 284.4 НК РФ); освобождение от налогов на 

имущество и землю, условия которого (в т.ч. начало применения освобождения) 

задаются субъектом РФ, и пониженные ставки по страховым взносам (7,6%; Ст. 

427 НК РФ). Постановление №537 также предоставляет НОЦ возможность ис-

пользования мер государственной поддержки, предусмотренных для государ-

ственных научных центров, инновационных научно-технологических центров, 

центров компетенций Национальной технологической инициативы, создавае-

мых в рамках НП «Наука» и др. Т.е., если на участников НОЦ распространяются 

меры государственной поддержки, предусмотренные Постановлением №537, то 

они могут использовать их при реализации программы деятельности центра. Во-

вторых, уникальность состава каждого НОЦ. Круг его участников может вклю-

чать вузы, наделенные статусами национального исследовательского универси-

тета, федерального университета или опорного вуза, а также университеты, 

участвующие в Проекте 5–100 и др. Научные организации-участники НОЦ могут 

входить в состав Федеральных исследовательских центров, иметь различные ор-

ганизационно-правовые формы и ведомственную принадлежность, статус госу-

дарственного научного центра и иные особенности. Наконец, реальный сектор 

экономики может быть представлен в НОЦ не только частными компаниями или 

компаниями с государственным участием, но и государственными корпораци-

ями, государственными компаниями, бизнес-инкубаторами, инновационными 

научно-технологическими центрами, пилотными инновационными территори-

альными кластерами, технопарками, индустриальными парками, малыми инно-

вационными предприятиями и иными проинновационными институтами. По-

скольку для каждого из потенциальных участников НОЦ предусмотрены те или 

иные меры государственной поддержки (включая налоговые льготы и иные пре-

ференции), то та или иная комбинация этих участников в рамках конкретного 
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НОЦ фактически «формирует» пакет мер его государственной поддержки. То 

есть меры государственной поддержки каждого отдельного НОЦ, в сущности, 

представляют собой своего рода сумму мер государственной поддержки его 

участников. Наконец, в-третьих, для каждого из потенциальных участников 

НОЦ предусмотрены и действуют различные меры государственной поддержки, 

в т.ч. налоговые льготы и иные преференции. Например, льготы по налогу на 

прибыль для организаций, выступающих в качестве заказчиков НИОКР, преду-

смотрены Ст. 262 НК РФ. Это позволяет заказчикам НИОКР учитывать расходы 

на них в целях налогообложения прибыли, в т.ч. учитывать эти расходы с коэф-

фициентом 1,5 в случае соответствия указанных работ перечню НИОКР, уста-

новленному Правительством РФ. В соответствии со ст.284.1 НК РФ, вузы могут 

применить нулевую ставку по налогу на прибыль, правда, в случае их соответ-

ствия условиям, установленным для ее применения, которые оказываются невы-

полнимыми для большинства из них (в частности, требование о том, что доля их 

доходов от образовательной деятельности и выполнения НИОКР должна быть 

не менее 90% их доходов, учитываемых в целях налога на прибыль). Если вузы-

участники НОЦ участвуют в Проекте 5–100, то они получают субсидии феде-

рального бюджета для повышения международной конкурентоспособности. 

Итак, при разработке предложений по мерам государственной поддержки 

НОЦ необходимо учитывать уникальность состава каждого отдельного центра, 

в который могут входить юридические лица с различной нормативной правовой 

базой (в т.ч. с различными, предусмотренными для них, мерами государствен-

ной поддержки) и иными характеристиками, что, в свою очередь, придает инди-

видуальность потребностям каждого НОЦ в мерах государственной поддержки. 

Вместе с тем, очевидно, что разработка мер государственной поддержки для каж-

дого отдельного НОЦ с учетом круга его участников, содержания и значимости 

проектов, включенных в программу деятельности данного центра и иных осо-

бенностей, маловероятна. Все это придает принципиальную сложность разра-

ботке мер государственной поддержки института НОЦ. В этих условиях для 

обоснования мер государственной поддержки, адекватных потребностям НОЦ, 
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представляется целесообразным провести систематизацию и экспресс-анализ 

мер государственной поддержки (в т.ч. налоговых льгот), которые предусмот-

рены действующим законодательством для участников пяти пилотных НОЦ, со-

зданных в 2019 г. Круг их участников на сегодняшний день определен, а анализ 

действующих мер их государственной поддержки мер позволит выявить совме-

стимость этих мер, их взаимодополняемость и адекватность потребностям НОЦ, 

достаточность для их деятельности и т. д. Учет и использование полученных ре-

зультатов при разработке мер государственной поддержки НОЦ может послу-

жить своего рода гарантией адекватности этих мер реальным потребностям цен-

тров и их действенности. Прямая государственная поддержка НОЦ предусмот-

рена в форме субсидий федерального бюджета, правила предоставления которых 

заданы Постановлением №537. В целях государственной поддержки НОЦ закры-

тый перечень направлений использования этой субсидии, приведенный в указан-

ном постановлении Правительства РФ, представляется целесообразным допол-

нить: привлечение в НОЦ ведущих ученых и иных высококвалифицированных 

специалистов, необходимых для реализации программы его деятельности (сво-

его рода аналог мегагрантов); приобретение прав на результаты интеллектуаль-

ной деятельности, необходимые для реализации программы деятельности НОЦ 

(в т.ч. за рубежом). Предложения по дополнению возможных направлений ис-

пользования гранта, приведенных в Постановлении №537, сформулированы с 

учетом проведенных в 2019 г. обсуждений проблем создания и деятельности 

НОЦ, в т.ч. пилотных НОЦ. 

В 2009 г. в соответствии с Федеральным законом «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации...» от 02.08.2009 №217-

ФЗ бюджетные и автономные учреждения сферы науки и высшего образования 

получили право создания хозяйственных обществ для внедрения результатов ин-

теллектуальной деятельности, исключительные права на которые принадлежат 

указанным организациям (далее – малые инновационные предприятия, МИП). 

Пик создания МИП пришелся на 2011–2012 гг., после чего динамика их появле-

ния пошла на спад: если в 2011 г. было учреждено 457 таких предприятий, то в 
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2017 г. – 87, в 2018 г. – 95, а в 2019 г. – лишь 49. Исследования феномена МИП 

свидетельствуют о том, что замедление процесса их создания вызвано не насы-

щением экономики подобными предприятиями, а постепенной утратой интереса 

к ним со стороны государства и потенциальных учредителей (На самом деле рас-

чет государства на масштабирование МИП, значимый рост  их вклада в произ-

водство инновационной продукции и прорыв в интеграции науки, образования и 

бизнеса не оправдался; к тому же спектр инструментов государственной поли-

тики в сфере науки, технологий и инноваций в последние годы заметно расши-

рился, а ее акценты сместились к поиску и реализации механизмов достижения 

национальных целей развития, сформулированных в Указе Президента РФ 

№204, реализации национальных проектов, Стратегии научно-технологического 

развития РФ и решению иных актуальных задач социально экономического раз-

вития страны. Снижение активности учреждений науки и высшего образования 

в создании МИП в целом связано с тем, что деятельность таких предприятий 

сталкивается с рядом проблем (низкий спрос на продукцию, высокие риски, де-

фицит оборотных средств и инвестиций, высокая себестоимость продукции, не-

достаточная поддержка со стороны государства (в т.ч. числе срочность льгот, 

предоставляемых МИП по аренде и страховым взносам)). В качестве механизмов 

государственной поддержки МИП предусмотрены: заключение договоров 

аренды без проведения конкурсов и аукционов по льготной ставке (40% аренд-

ной платы – первый год, 60% – второй, 80% – третий, после которого 100% 

арендной платы); возможность применения упрощенной системы налогообложе-

ния (далее – УСН), даже, если доля участия других организаций в уставном ка-

питале МИП более 25%. Это, в частности, позволяет применять налоговые 

ставки 6 или 15% (в зависимости от выбора объекта налогообложения доходов 

или доходов, уменьшенных на величину расходов), которые субъект РФ может 

снижать для предпринимательской деятельности в научной сфере до 0% (при со-

блюдении условий, заданных в Ст.346.20 НК РФ). Правда, к ограничениям и не-

достаткам УСН для МИП можно отнести: во-первых, УСН освобождает их от 

уплаты налога на добавленную стоимость (далее – НДС), что создает 
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дополнительные издержки для взаимодействующих с такими предприятиями 

компаниями, являющимися плательщиками НДС: компаниям, приобретающим 

продукцию МИП, применяющих УСН и находящихся в цепочке создания добав-

ленной стоимости, приходится платить налог и со всей добавленной стоимости, 

созданной до участия в этом процессе МИП; во-вторых, применение льгот для 

УСН привязано к предельным значениям годовой выручки малых инновацион-

ных предприятий, установленным НК РФ в зависимости от региона деятельно-

сти. В случае выхода за эти предельные значения МИП теряют право на УСН и 

должны переходить на общий порядок налогообложения, что сопряжено со зна-

чительными издержками; в-третьих, пониженные тарифы страховых взносов для 

МИП действуют до 2019 г. (Ст.427 НК РФ): 14% в 2017 г., 21% – в 2018 г. и 

28% – в 2019 г. С 2020 г. на МИП распространяется общая ставка страховых 

взносов – 30%, что, по оценкам ряда экспертов, приведет не только к прекраще-

нию создания новых МИП, но и к ликвидации большинства действующих. Пред-

ложение по сохранению льготной ставки страховых взносов для МИП (напри-

мер, на уровне 14%) представляется весьма актуальным и вполне реализуемым. 

За его реализацию можно привести такие аргументы, как: переход к ставке стра-

ховых взносов в 30% может привести к фактической ликвидации института 

МИП, потенциал которого в инновационной экосистеме вузов и научных орга-

низаций пока не реализован (несмотря на принципиальную неоднородность этих 

предприятий по масштабам и эффективности инновационной деятельности); не-

смотря на давление бюджетных ограничений, льготные ставки страховых взно-

сов предусмотрены для инновационных технологических центров для организа-

ций, получивших статус участников проекта по осуществлению исследований, 

разработок и коммерциализации их результатов в соответствии с Федеральным 

законом от 28.09.2010 г. №244-ФЗ «Об инновационном центре «Сколково» и 

участников проекта в соответствии с Федеральным законом от 

29.07.2017 г. №216-ФЗ «Об инновационных научно-технологических центрах и 

о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции» (14%), а также для ряда иных организаций»; учитывая относительные 
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масштабы института МИП, сохранение льготной ставки страховых взносов для 

них практически не повлияет на налоговые расходы федерального бюджета. 

Наряду с сохранением для МИП пониженной ставки страховых взносов, пред-

ставляется целесообразным провести систематизацию и оценку мер государ-

ственной поддержки, которыми могут воспользоваться эти предприятия на пред-

мет достаточности этих мер для развития МИП, востребованности с их стороны, 

действенности и иных существенных характеристик. 
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