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Аннотация: в статье обосновывается актуальность темы банкротства 

граждан в современных экономико-правовых реалиях. Вместе с тем, не спари-

вая общую прогрессивность данного института, в результате проведенного 

анализа нормативно-правовой основы и практики правоприменения, а также 

обращения к статистическим данным, был сделан вывод о наличии ряда колли-

зионных и проблемных вопросов, требующих своего урегулирования на законо-

дательном уровне. Помимо проблем института банкротства граждан, име-

ющих общий и типичный характер, были проанализированы особенно актуаль-

ные сегодня проблемы в сфере совместного банкротства супругов, рассмот-

рены позиции исследователей, судебных органов; выявлены перспективы усо-

вершенствования законодательства о банкротстве физических лиц в данном 

контексте и предложены меры по восполнению наличествующего пробела в 

указанной области. Автор приходит к выводу о целесообразности упрощения 

процедуры банкротства граждан, не нарушая при этом баланс защиты прав 

кредиторов. 
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Внедрение института банкротства физических лиц в российскую правовую 

практику ознаменовано принятием главы 10 Федерального закона «О несостоя-

тельности (банкротстве)» в 2015 году [12]. Причиной принятия законодателем 

такого решения стал ряд факторов, включая стабильно растущую динамику ко-

личества заемщиков и последствия мирового финансового кризиса, лишившего 

существенного массива граждан возможности погашения своих долговых обя-

зательств. Несмотря на прогрессивность такой новеллы, в главе 10 анализируе-

мого закона ряд формулировок отличается размытостью и абстрагированно-

стью, что неизбежно порождает трудности правоприменения. 

В этом отношении показательно, что практически в одно время с приняти-

ем анализируемой главы вышло в свет Постановление Пленума Верховного 

Суда от 13.10.2015 №45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в дей-

ствие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граж-

дан» [6]. Здесь представляет интерес то обстоятельство, что сформулированные 

правовые позиции не вытекают из системного анализа практики правопримене-

ния, а скорее заранее избавляют ее от возможных противоречий. 

Кроме этого, в данной редакции Закона была регламентирована процедура 

реструктуризации долгов, нацеленная на восстановление гражданина в своей пла-

тежеспособности, во многом ввиду «механизма заморозки» начисления финансо-

вых санкций. Однако данные статистики показывают, что зачастую процедура ре-

ализации имущества вводится без предварительной реструктуризации долгов. Это 

можно объяснить сохраняющейся тенденцией сокращения реального уровня до-

ходов населения и нежеланием кредиторов идти на уступки, предоставляя дли-

тельные рассрочки на погашение долговых обязательств [13, с. 66]. 

Процедура банкротства физического лица предполагает весьма трудоем-

кую подготовку в аспекте сбора требуемого пакета документов (типовой пере-

чень регламентирован в ст. 213.4 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) и 

грамотного составления заявления при возможных рисках оставления дела без 

движения в случае выявления в нем ошибок. Судебной практике известны си-

туации отказа в принятии судом такого заявления по причине отсутствия све-
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дений о дате и месте рождения заявителя [4]; равным образом, поводом к при-

нятию такого решения является неуплата государственной пошлины. 

Вкупе с направлением в суд заявления, должник должен также осуще-

ствить систематизацию перечня кредиторов; произвести расчет общей суммы 

долга; составить опись имущества; выбрать саморегулируемую организацию 

арбитражных управляющих, от которой впоследствии будет избран финансо-

вый управляющий. 

Обращение в суд о признании физического лица банкротом предполагает 

наличие долговых обязательств в размере более 500 тыс. рублей и просрочку их 

исполнения в течение трех месяцев. Как видится, более оптимальной была бы 

конструкция избрания процентного соотношения суммарного долга к размеру 

ежемесячного дохода, который вбирал бы в себя помимо официального зара-

ботка, иные источники дохода (стипендию, пособия и т. д.). Данный механизм 

более согласован с опытом развитых стран (в частности, ФРГ) [8, с. 98]. 

Необходимо отметить, что у физического лица есть право подачи заявле-

ния о признании его банкротом в случае предвидения такой возможности при 

наличии соответствующих условий. Инициировать банкротство вправе также 

его кредиторы и уполномоченные властные структуры (например, Федеральная 

налоговая служба). Вместе с тем, в Законе четко регламентирована ситуация, 

когда подача такого заявления является не правом, а обязанностью гражданина. 

Речь идет о случаях наличия у него долговых обязательств перед несколькими 

кредиторами, когда явственно проявляется невозможность уплаты всей суммы 

при погашении ее части. 

В целом же, процедура банкротства физического лица вряд ли может быть 

названа быстрой, хотя бы по причине возможной длительности реструктуриза-

ции на протяжении четырех месяцев. Не стоит забывать о трудоемком процессе 

реализации имущества должника. Усугубляет ситуацию аспект финансовых из-

держек (вознаграждение финансовому управляющему, депозит суда, государ-

ственная пошлина, публикация в газете, банковские услуги и т. д.). Гражданин 

не застрахован от риска признания его судом недобросовестным заемщиком (к 
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примеру, в силу непредставления им данных об источниках своего дохода), что 

исключит возможность нивелирования его долговых обязательств [5]. 

Важно указать на то, что законодатель предусмотрел административную и 

уголовную ответственность за фиктивное или преднамеренное банкротство, 

начиная от штрафных санкций, вплоть до реального лишения свободы [7]. 

В аспекте анализируемого вопроса важно рассмотреть вопрос включения в 

конкурсную массу должника имущества, которое подчинено правовому режиму 

«совместной собственности» лиц, связанных брачными отношениями, а также 

допустимость совместного банкротства супругов. По итогам системного толко-

вания положений ГК РФ и СК РФ уместно резюмировать, что имущество су-

пругов, которое было приобретено в браке, является совместной собственно-

стью [10]. Если супруг не располагает достаточным имуществом для исполне-

ния своих «личных» долговых обязательств, кредитор вправе предъявить тре-

бование о выделе доли должника из общего имущества супругов. 

Согласно положениям Федерального закона «О несостоятельности (банк-

ротстве), конкурсная масса вбирает в себя часть средств от реализации общего 

имущества супругов (бывших супругов) в размере доли гражданина в таком 

имуществе, а оставшаяся сумма подлежит выплате супругу (бывшему супругу). 

Отсюда, очевидно, что получение супругом должника своей доли возможно 

лишь после того, как будет реализовано имущество, включенное в конкурсную 

массу. Это воспринимается исследователями крайне неоднозначно, и звучат 

вполне рациональные предложения о необходимости участия такого супруга в 

процедуре банкротства в качестве кредитора, или о целесообразности заблаго-

временного разделения такого имущества в судебном порядке с последующим 

переходом к этапу формирования конкурсной массы должника [1, с. 10]. 

Не менее остра проблема возможности совместного банкротства супругов. 

Между тем, ее актуальность неоспорима, и в данном отношении иллюстративен 

пример из практики правоприменения [9]. Фабула дела такова, что заявление о 

признании банкротами совместно подали супруги Кузьмины, ссылаясь на наличие 

общих денежных обязательств перед кредиторами в размере 775 тысяч рублей. 
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Имеющиеся источники доходов и суммарная стоимость имущества недостаточна 

для полного погашения долга. Суд пришел к выводу о признании их в качестве 

соответчиков, допустил формирование унифицированного реестра требований 

кредиторов и единой конкурсной массы в рамках одного дела. Данное решение 

было обосновано тем, что весь имущественный базис подчинен режиму совмест-

ной собственности, равно как и все обязательства являются общими, так как полу-

ченное по ним было расходовано на общесемейные нужды. 

Очевидно, что Арбитражный суд вышел за пределы правовых норм ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве), так как последний не оговаривает допустимость 

вынесения решения в отношении нескольких лиц, ведения единого реестра требо-

ваний кредиторов при множественности должников, а также формирования об-

щей конкурсной массы для нескольких банкротов. Но очевидно, что здесь были 

восприняты начала разумности, целесообразности, экономии и учета интересов 

должников. Однако указанный подход разделяется далеко не всеми, и многие су-

ды отрицают возможность совместного банкротства супругов. 

В данном отношении важное значение имеет Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. №48 «О некоторых вопросах, свя-

занных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в 

делах о банкротстве граждан» [7], где содержится разъяснение о возможности 

объединения судом воедино двух обособленных дел о несостоятельности в от-

ношении супругов с пояснением о ведении финансовым управляющим двух ре-

естров требований кредиторов, где один предназначен для учета требования 

кредиторов по общим обязательствам супругов, а другой персонализирует обя-

зательства каждого из них [2, с. 58]. Как видится, нормативное «оформление» 

вопроса совместного банкротства выступает вполне логичным этапом совер-

шенствования института банкротства физических лиц. 

Важно указать, что 14 ноября 2019 г. в Государственную Думу был внесен 

законопроект №835938-7 «О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» (в части имущественных отношений супру-

гов) [3], который также предусматривает возможность совместного банкрот-
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ства супругов. В данный момент он находится на рассмотрении, и, скорей все-

го, будет принят, хотя не лишен весьма спорных положений (к примеру, пред-

ложения об установлении презумпции того, что любой долг, который возник у 

одного из супругов в браке, является общим, и возражение против такой ква-

лификации долга возлагает на такого супруга доказывания отрицательного 

факта). 

Подводя итог, укажем, что, несмотря на свою прогрессивность, институт 

банкротства физических лиц нуждается во внесении обстоятельных корректив. 

Пожалуй, важнейшим является вопрос снижения финансового бремени граждан 

по обеспечению проведения процедуры банкротства. Как видится, положитель-

но мог бы себя зарекомендовать институт наподобие безвозмездной юридиче-

ской помощи в уголовном процессе. 
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