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Аннотация: в настоящей научной статье проводится комплексный анализ 

юридической ответственности судей в РФ с точки зрения ее системности как 

явления, включающего в себя взаимосвязанные друг с другом структурные эле-

менты. Кроме этого, отмечается особенность процесса привлечения судьи к 

ответственности и выявляется значение в данном процессе морально-этиче-

ских норм. 
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Особенность системы юридической ответственности судей состоит в том, 

что она обладает спецификой составляющих ее структурных элементов, а также 

уникальностью взаимосвязей между ними. Указанные отличительные особенно-

сти системы судебной ответственности заключаются в специфике составляющих 

ее структурных элементов и взаимосвязи между ними. Подобные отличительные 

черты обоснованы спецификой самого субъекта такой ответственности, но вме-

сте с тем существуют определенные трудности при правовом регулировании, о 

которых речь пойдет ниже. 

Начнем с такого структурного элемента системы ответственности как судья, 

осуществляющий правосудие в судебной системе Российской Федерации. В ст. 

1 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 г. №3132–1 «О статусе судей в 

Российской Федерации», предусмотрено, что судьи обладают правом на осу-
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ществление правосудия и исполняют свои обязанности на профессиональной ос-

нове. Правосудие можно определить как профессиональную деятельность судьи, 

за которую тот несет персональную ответственность [2, с. 41]. 

Существующее на сегодняшний день федеральное законодательство опре-

деляет сущность и содержание принципа независимости судей, в частности, 

пункт 1 статьи 9 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской 

Федерации» устанавливает специальный режим отправления правосудия судь-

ями, включающий в себя: наличие запрета на какие-либо действия по вмешатель-

ству в отправление правосудия; наличие чётко установленного порядка проце-

дуры приостановления или прекращения действия статуса судьи; наличие непри-

косновенности у судей; наличие у судьи права на уход в отставку; возможность 

органов судейского сообщества представлять интересы судей; наличие дополни-

тельных социальных гарантий для судей, которые обеспечивают и создают не-

обходимые условия для осуществления независимого и беспристрастного право-

судия. 

Указанный выше принцип неприкосновенности судьи состоит в том, что за-

коном запрещается его привлечение к юридической ответственности за выска-

зывание мнения в ходе отправления им правосудия. В то же самое время обеспе-

чение гарантии неприкосновенности распространяется и на жилье судьи, а также 

на его рабочие помещения, устройства связи, транспортные средства и иные до-

кументы, относящиеся к его профессиональной служебной деятельности. При-

менение в отношении судьи мер уголовно-правовой ответственности допуска-

ется исключительно в особом процедурном порядке, который установлен в дей-

ствующем федеральном законодательстве. 

В связи с этим в многочисленных исследовательских работах отмечается 

необходимость повышения эффективности системы привлечения судей к ответ-

ственности. Для повышения результативности данной системы многие ученые-

правоведы отстаивают позицию, в соответствии с которой следует усилить зна-

чение морально-этических норм, которые должны быть зафиксированы в опре-

деленном кодексе, который должен создавать более обширные предпосылки их 
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использования. В связи с чем существует практика привлечения должностных 

лиц к ответственности (даже при отсутствии их вины) в чем и будет проявляться 

специфика несения государственной службы [3, с. 132]. 

Из вышеизложенного вытекает то, что наличие специфического статуса у 

судьи предполагает возложение на последнего определенных требований, вы-

полнение которых порождает своеобразный характер работы некоторых право-

вых институтов и всей системы привлечения судей к юридической ответствен-

ности в целом. Так, к примеру, прослеживается особенность функционирования 

такого структурного элемента данной системы, как «порядок привлечения и 

освобождения судьи от юридической ответственности». В частности, порядок 

освобождения от юридической ответственности не влечёт за собой наступления 

каких-либо негативных юридических последствий для рядового гражданина. 

Тем не менее, это данное утверждение неприменимо к тем лицам, которые 

занимают должность судьи, так как состояние после окончания уголовного пре-

следования (если оно не прекращено по реабилитирующим основаниям) у субъ-

екта, который реализует свои полномочия в судебной системе, равнозначно со-

стоянию наличия судимости, которое наступает вследствие привлечения граж-

данина к ответственности [4, с. 85]. В этом отношении у системы ответственно-

сти судей имеется своя специфика, а процесс привлечения к ответственности 

влечет за собой более серьезные негативные последствия в сравнении с привле-

чением к ответственности рядового гражданина. 

Как следствие, сегодня судью могут привлечь к юридической ответственно-

сти как за нарушение норм текущего законодательства, так и за нарушение норм 

этики и морали. Результатом этого является формирование возможности оказа-

ния давления на судью со стороны органов судейского сообщества, а судьба 

судьи в итоге определяется при избрании конкретной меры ответственности. 

Действующее законодательство, а именно ст. 11 Федерального конституцион-

ного закона от 5 февраля 2014 г. №3-ФКЗ ‹О Верховном Суде Российской Феде-

рации» регламентирует деятельность дисциплинарных коллегий по рассмотре-

нию дел, связанных с применением мер ответственности в отношении судей в 
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виде досрочного прекращения полномочий в результате совершения ими дисци-

плинарных проступков. Необходимо отметить, что в действующей правовой си-

стеме в роли дисциплинарного органа по вопросам привлечения к ответственно-

сти судьи выступают не сами суды, а орган судейского сообщества в лице ква-

лификационной коллегии судей. 

Структурный элемент системы юридической ответственности судей в виде 

процедуры привлечения к ответственности не реализован должным образом: ре-

шение квалификационной коллегии судей можно обжаловать, что подтвержда-

ется п. 4 ч. 2 ст. 1 Кодекса административного судопроизводства РФ». При это 

повышение квалификационного класса, продвижение по карьерной лестнице и 

иные вопросы входят в компетенцию тех же органов судейского сообщества, в 

связи с чем под сомнение ставится беспристрастное решение вопросов каса-

тельно конкретных судей [5, с. 97]. По этой причине необходимо предпринять 

меры по уменьшению подобного влияния в сфере решения вопросов о привлече-

нии судей к мерам юридической ответственности. Часто можно встретить рас-

суждение о необходимости ответственности судей перед законодательными ор-

ганами власти [1, с. 18]. Однако подобные меры вызовут больше сложностей, в 

частности, это коснется вопросов функционирования принципа разделения вла-

стей. Ряд правоведов находит приемлемым вариант в виде учреждения особой 

коллегии, состоящей из лиц с юридическим образованием, имеющих ученые сте-

пени в этой области и не работающих в органах государственной власти. 

Резюмируя, стоит отметить, что существующая в России система юридиче-

ской ответственности судей обладает определенной специфичностью, что обу-

словлено наличием в ней некоторых особенностей: субъекта, оснований, мер от-

ветственности и порядка их реализации. На данный момент в действующем за-

конодательстве структурные элементы указанной системы надлежащим образом 

не отражены, что порождает сложности при их применении на практике. В целях 

устранения указанных проблем требуется разработка и внедрение более разум-

ного принципа их закрепления. Лишь при внесении предлагаемых в статье изме-
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нений возможно ожидать достижения поставленных перед системой юридиче-

ской ответственности целей, а именно сохранения должного профессионального 

уровня судей и недопущение наличия с их стороны противоправных действий. 
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