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ПРОБЛЕМЫ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

Аннотация: в статье рассмотрены актуальные проблемы стадии воз-

буждения уголовного дела. Предметом исследования является проблема оценки 

значимости стадии возбуждения уголовного дела. Цель написания статьи – 

трудности в применении этой стадии при возбуждении уголовного дела. Мето-

дологическую основу образуют положения общенаучного диалектического ме-

тода познания социально-правовых процессов и явлений, что позволило прове-

сти анализ и оценку состояния законодательства и правоприменительной прак-

тики по проблемам применения стадии возбуждения уголовного дела. 
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Необходимо отметить, что, как и любая другая стадия, стадия возбуждения 

уголовного дела имеет определенные пробелы в уголовно-процессуальных нор-

мах. Поэтому в науке уголовно-процессуального права часто возникают разго-

воры о необходимости реформирования стадии возбуждения уголовного дела, а 

иногда и вообще, о необходимости ее существования. 

Генеральная прокуратура РФ не раз отмечала увеличение количества жалоб 

граждан, связанных с незаконным возбуждением уголовных дел или необосно-

ванными отказами в их возбуждении. Среди причин, которые способствуют 

этому, является загруженность аппарата предварительного расследования, низ-

кий уровень квалификации и отсутствие профессионализма у должностных лиц, 
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а также коррупционный фактор. Отмечается также, что большинство проблем в 

процессуальном плане появляется именно на стадии возбуждения уголовного 

дела. 

Основная из них заключается в том, что некоторые ученые ставят под со-

мнение не только первоначальность и самостоятельность данной стадии, но и 

необходимость ее существования. Так, авторы «Дорожной карты реформирова-

ния органов внутренних дел Российской Федерации» предложили, чтобы произ-

водство по делу начиналось сразу по поступившему заявлению или сообщению 

о преступлении. В данном случае, авторы склоняются к отказу от самого инсти-

тута возбуждения уголовного дела. Некоторые авторы, например, М.С. Строго-

вич, В.Я. Дорохов не считали, что возбуждение уголовного дела является само-

стоятельной стадией, а считали его начальным этапом предварительного рассле-

дования. А соответственно, считали, что началом стадии предварительного рас-

следования следует считать принятие заявления или сообщения о преступлении. 

Но в результате этого, снимается запрет совершать следственные действия до 

вынесения постановления о возбуждении уголовного дела, а это в свою очередь 

ведет к нарушению конституционных прав граждан. Также, сроки предваритель-

ного расследования необходимо будет исчислять с момента поступления сооб-

щения о совершенном правонарушении, а не с момента вынесения постановле-

ния о возбуждении дела. А это приведет к увеличению нагрузки на органы пред-

варительного расследования. 

Несмотря на это, большинство ученых считают стадию возбуждения уго-

ловного дела первоначальной стадией уголовного процесса. Так, по мнению 

Я.П. Ряполовой, необходимо соотносить количество вынесенных постановлений 

об отказе в возбуждении уголовного дела и вынесенных в дальнейшем постанов-

лений о прекращении уже возбужденного уголовного дела, потому что именно 

на стадии возбуждения уголовного дела происходит большой отсев уголовных 

дел, которые не имеют дальнейшей судебной перспективы. Поэтому, стадия воз-

буждения уголовного дела необходима для разграничения предварительной про-

верки наличия в сообщении признаков преступления и расследованием с 
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возможностью производства процессуальных действий, в том числе применения 

мер процессуального принуждения. 

Еще одной проблемой является изменения перечня поводов для возбужде-

ния уголовного дела. Если в ст. 108 УПК РСФСР 1960 года предусматривалось 

шесть поводов для возбуждения уголовного дела, то в УКП РФ их всего четыре. 

Существуют различные мнения по поводу изменения количества поводов. Неко-

торые ученые считают, что содержание ст. 140 УПК РФ не соответствует прак-

тическим потребностям, в результате чего высказываются мнения о необходи-

мости дополнения перечня поводов. Есть и предложения о введении в качестве 

отдельного самостоятельного повода для возбуждения уголовного дела резуль-

татов оперативно-розыскной деятельности. Также есть предложения об отнесе-

нии к самостоятельным поводам следующих источников: постановление, выно-

симое следователем или дознавателем, в порядке ст. 155 УПК РФ о выделении 

из уголовного дела материалов, которые содержат сведения о новом преступле-

нии; сообщение суда об обнаружении признаков преступления, направляемого в 

органы предварительного расследования для решения вопроса о возбуждении 

уголовного дела и другие. 

Кроме этого, существуют и мнения, что формулировки перечня поводов для 

возбуждения уголовного дела не являются конкретными. Так, основываясь на ст. 

143 УПК РФ, сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полу-

ченное из иных источников есть рапорт об обнаружении признаков преступле-

ния, при этом законодательно не определен перечень источников, откуда могут 

быть получены сообщения о совершенном или готовящемся преступлении. В 

нормах права некоторых стран: Белоруссии и Казахстана рапорт должностного 

лица органа предварительного расследования о получении сообщения о совер-

шенном или готовящемся преступлении является самостоятельным отдельным 

поводом для возбуждения уголовного дела. 

Таким образом, подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что 

нормы права на стадии возбуждения уголовного дела имеют пробелы и недо-

статки, которые влияют на раскрываемость преступлений. Поэтому, нормы 
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права, регулирующие данную стадию, должны быть скорректированы и усовер-

шенствованы. Однако, несмотря на имеющиеся пробелы, стадия возбуждения 

уголовного дела имеет огромную роль – она является своего рода гарантией за-

щиты прав и законных интересов человека и гражданина. 

Список литературы 

1. Вандышев В.В. Уголовный процесс. Общая и особенная части: учеб. для 

юрид. вуз. и фак. / В.В. Вандышев. – М.: Контракт; Волтерс Клувер, 2010. – 369 с. 

2. Гаврилов Б.Я. Уголовно-процессуальное законодательство в современ-

ных условиях: проблемы теории и практики: сб. ст. / Б.Я. Гаврилов. – М.: Вол-

терс Клувер, 2010. – 123 с. 

3. Кожокарь В.В. Возбуждение уголовного дела: вопросы теории и прак-

тики: дис. … канд. юрид. наук. / В.В. Кожокарь. – М., 2016. – С. 55. 

4. Основы уголовного судопроизводства: учеб. для бакалавров / М.В. Буб-

чикова, В.А. Давыдов, В.В. Ершов [и др.]; под ред. В.А. Давыдова, В.В. Ер-

шова. ‒ М.: РГУП, 2017. ‒ 444 с. 

5. Смирнова И.С. Досудебное производство по сложному уголовному делу: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук / И.С. Смирнова. – Челябинск, 2013. ‒ С. 6. 


