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В зарубежных государствах защита прав налогоплательщиков имеет серь-

езные отличия от порядка защиты прав налогоплательщиков и разрешения 

налоговых споров в Российском государстве. В частности, данные отличия ка-

саются режима взаимоотношений налоговых органов и налогоплательщиков, 

определяемого существующими за рубежом административными процедурами 

налогового характера. 

Поскольку развитие многих отраслей в англосаксонских странах, странах 

Европы происходило в более быстром темпе, чем в России, это не могло не 

стать причиной, по которой налоговое законодательство зарубежных госу-

дарств в сфере защиты прав налогоплательщиков имеет свои особенности в 

сравнении с российским законодательством. 
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Как указывает Д.В. Винницкий, «стремление урегулировать взаимоотно-

шения налогоплательщиков с налоговой администрацией во многих индустри-

ально развитых государствах привело к принятию специальных законов. Так, 

во Франции в 1982 г. был принят Свод фискальных процедур, в США – кодекс 

внутренних доходов, именуемый «Процедура и администрация», в Германии 

процедурные нормы сосредоточены в Положении о налогах и сборах, кроме 

этого, в Германии существует специальный закон «О финансовых судах». В 

Швеции налоговые споры разрешаются в соответствии с Административно-

процессуальным кодексом» [1, с. 2]. 

В силу многообразия способов защиты прав налогоплательщиков особенно 

интересным в исследуемой сфере представляется указанный правовой институт 

во Франции. Так, исторической особенностью Франции является то, что вплоть 

до XX века «министр – судья» имел возможность «одновременно являться и 

судьей и стороной в спорах, которые она сама порождала». В настоящий же 

момент отличие французской налоговой системы состоит в достаточно низком 

уровне прямого налогообложения. Вместе с тем, несмотря на высокий уровень 

косвенного налогообложения, во Франции в целях защиты прав налогопла-

тельщиков действует множество правовых принципов [2, с. 73]. 

Так, основное содержание принципа презумпции «добропорядочности» 

состоит в том, что налогоплательщик обязан производить в установленный 

срок уплату налогов – только в таком случае лицо имеет право на пользование 

всеми установленными французским законодательством правами и гарантиями. 

В случае же уклонения от уплаты налогов, такое лицо теряет право на пользо-

вание предусмотренными соответствующими гарантиями. 

Также французское законодательство предусматривает обязанность нало-

говых органов отвечать в письменной форме на поступившие от налогопла-

тельщика вопросы, поскольку данные ответы налогоплательщик имеет право 

использовать в качестве доказательств для эффективной реализации защиты 

своих прав [2, с. 73]. 
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Также Е.Б. Лупарев в своем научном исследовании перечисляет следую-

щие возможности, которые доступны для налогоплательщика Франции в случае 

обжалования действий или бездействий налоговых органов: 

− «протесты согласования» для пересмотра обжалуемого решения к само-

му органу или лицу, вынесшему его; 

−  иерархические протесты к вышестоящему налоговому органу; 

− так называемые «процедуры взаимного согласия» по спорам, связанным 

с международными налоговыми соглашениями; 

− обращение в Арбитраж Республики (если обжалуются административ-

ные решения в сфере экономики); 

− обращение в квазисудебный специализированный орган (например, в 

Совет по конкуренции)» [1, с. 2–11]. 

Иными словами, во Франции существует не только судебный порядок, но 

и максимально усовершенствованный предадминистративный и администра-

тивный способы защиты прав налогоплательщиков. 

Как отмечает А.Н. Козырин, особенностью является также и то, что обос-

нование обжалуемого решения, действия или бездействия налогового органа 

необязательно должно основываться на юридических нормах, доводах. Нередко 

налогоплательщики Франции обосновывают другими способами, к которым 

относятся «ссылки на целесообразность, просьбы о снисхождении, об оказании 

любезности» [3, с. 94]. 

В целях защиты прав налогоплательщиков во многих зарубежных государ-

ствах, как уже было сказано выше, были приняты соответствующие норматив-

ные правовые акты. Наибольшую ценность представляют Декларации прав 

налогоплательщиков и другие хартии налогоплательщиков. 

Так, в Великобритании, США и ряде других стран действуют специальные 

Хартии, регламентирующие налоговые правоотношения между налогопла-

тельщиком и должностным лицом налогового органа. 

Р.Р. Вахитов указывает на следующие права и обязанности, содержащиеся 

во многих действующих зарубежных Хартиях налогоплательщиков: 
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− «право на информацию, на содействие налоговых органов и на выраже-

ние своего мнения; 

− право обжалования; 

− право платить налог не больше положенного; 

− право на определенность; 

− право на неприкосновенность частной сферы; 

− право на конфиденциальность и тайну предоставления информации; 

− обязанность честного поведения; 

− обязанность сотрудничать с налоговыми органами; 

− обязанность своевременно предоставлять точную информацию и доку-

менты; 

− обязанность ведения необходимой документации; 

− обязанность своевременной уплаты налогов» [3, с. 64]. 

В ФРГ защита прав налогоплательщиков имеет также свои особенности. 

Прежде чем обратиться в судебные органы с жалобой на то или иное действие, 

решение налогового органа, налогоплательщик в обязательном порядке должен 

пройти внесудебную стадию, обратившись в вышестоящий соответствующий 

орган. При этом жалоба на внесудебной стадии возможно только в случае об-

стоятельств, которые не позволили подать претензию, что в свою очередь сви-

детельствует о наличии претензионного порядка защиты прав налогоплатель-

щиков. 

К таким обстоятельствам, как указывает Е.Б. Лупарев, например, относит-

ся непринятие решения по претензии, а также «когда лицо заявляет, что по хо-

датайству об отмене административного акта без сообщения достаточных осно-

ваний в течение установленного срока не было принято решение» [1, с. 3]. 

Обратимся также к существующей в США налоговой системе, которая 

признается одной из лучших в мире. Тем не менее, как и любая другая система, 

последняя не может не иметь изъяны, поэтому возникновение налоговых спо-

ров не является редким явлением для американцев [4, с. 105]. 
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Характерная особенность налоговой политики США состоит в том, что да-

леко не все американцы должны платить установленные налоги на физических 

лиц. Параллельно с основными налоговыми ставками в стране существует 

сложная система налоговых исключений и льгот, которая частично или полно-

стью освобождает миллионы семей от налоговых платежей. 

Вместе с тем, стоит справедливо отметить, что в США в целях защиты 

прав налогоплательщиков был создан специализированный уполномоченный 

орган, который играет ведущую роль при разрешении налоговых споров, а 

именно – Налоговый суд, заседающий во многих штатах. 

Как отмечает С.В. Берестовой, «налоговый суд олицетворяет собой нало-

говую власть Конгресса США в государстве. Правительство США представляет 

в процессе в Налоговом суде Окружной советник Службы внутренних доходов, 

который является высокопрофессиональным юристом и подчиняется непосред-

ственно Председателю палаты советника Службы внутренних дел США при 

Министерстве финансов США» [5, с. 47]. 

Существование Налогового суда США указывает не только на усовершен-

ствованную налоговую систему США, в которой присутствует высокий уро-

вень профессионализма судебного налогового органа, но и на высокую степень 

демократичности общества, поскольку действие судебного налогового органа, 

специализирующимся конкретно на решении налоговых споров, свидетель-

ствует о действительной эффективной реализации права налогоплательщика на 

защиту своих прав и законных интересов. 

Кроме того, в США существует два уровня апелляционной налоговый ин-

станции (Суд апелляций федерального округа и Суд апелляций конкретного 

штата), что также способствует защите прав налогоплательщиков. 

Следует сказать, что в Италии, Турции, Австралии отмечаются иные спе-

цифические черты института защиты прав налогоплательщиков. В частности, 

речь идет о том, что прежде чем налогоплательщик обратится в суд по обжало-

ванию решения или действия налогового органа, он должен в обязательном по-

рядке и в полном объеме исполнить то налоговое обязательство, которое он 
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оспаривает. Наряду с этим, в целях защиты прав налогоплательщиков, законо-

дательства вышеуказанных стран предусматривают возврат уплаченной суммы, 

а также процентов, если суд вынесет решение в пользу налогоплательщика. 

Как указывает Н.В. Дудина, «во Франции и Португалии исполнение требо-

вания об уплате налога на период его обжалования приостанавливается только 

при условии предоставления достаточных гарантий со стороны налогоплатель-

щика» [6, с. 76]. 

Таким образом, защита прав налогоплательщиков в зарубежных странах 

имеет свои особенности, которые зависят от уровня развития того или иного 

государства. Безусловно, каждая существующая налоговая система имеет как 

свои преимущества, но и также недостатки. Только комплексный анализ кон-

цепций защиты прав налогоплательщиков в зарубежных странах позволит вы-

явить такие действующие элементы налоговых систем и положения законода-

тельства, рецепция которых может эффективно отразиться на налоговой систе-

ме Российского государства. Так, в Российской Федерации на сегодняшний 

день отсутствуют специализированные налоговые суды для разрешения нало-

говых споров, в связи с чем, конечно, можно говорить о необходимости исполь-

зования вышеуказанной зарубежной практики для создания в России специали-

зированной судебной инстанции для защиты прав налогоплательщиков и пла-

тельщиков сборов. 
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