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Важнейшим положением уголовного законодательства любого современ-

ного цивилизованного государства является требование о привлечении лица к 

уголовной ответственности исключительно при наличии вины. Данное требова-

ние является отражением безоговорочного признания провозглашенного на меж-

дународном уровне права каждого человека на рассмотрение его дела гласно и с 

соблюдением требований справедливости для установления обоснованности 

предъявленного ему уголовного обвинения [1]. 

Вина в уголовном праве в ее классическом понимании представляет собой 

осознанное психическое отношение лица в форме умысла или неосторожности к 

совершаемому им общественно опасному деянию и к его последствиям. А обо-

значенное отношение предопределяется вменяемостью, т. е. по смыслу ч. 1 ст. 

21 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), способностью 
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осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия) и руководить ими. 

Невменяемость может быть следствием хронического психического рас-

стройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болез-

ненного состояния психики. В то же время, в доктрине уголовного права и в за-

конодательстве большинства государств-приверженцев европейских традиций 

уголовной политики существует понятие полной (абсолютной) и ограниченной 

(неполной, уменьшенной) вменяемости, при этом, последняя не исключает воз-

можности привлечения к уголовной ответственности, и, как правило, учитыва-

ется судом при выборе вида и меры наказания. 

Ограниченная вменяемость истолковывается с различных позиций: как про-

межуточное состояние между здравым смыслом и безумием и как компонент 

здравого смысла [11]. 

Признание ограниченной вменяемости как особого состояния, влияющего 

на принятие судом решения о признании лица виновным в совершении преступ-

ления и назначении ему наказания либо освобождения от такового с примене-

нием принудительных мер медицинского характера обусловлено тем, что «со-

знательно-волевые потенции человека, являющиеся результатом развитая выс-

шей нервной деятельности, даны ему от рождения и обусловлены его биологи-

ческой природой» [12], поэтому сознание индивида не может быть объяснено 

исключительно с позиции социального развития, межличностных связей, про-

фессиональной деятельности, жизненного опыта и т. п., прежде всего, – это осо-

бое психофизиологическое состояние личности. 

Концепция ограниченной вменяемости обрела правовую форму в ст. 22 УК 

РФ, установившей, что вменяемое лицо, во время совершения преступления не 

способное в полной мере осознавать фактический характер и общественную 

опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, подлежит уголов-

ной ответственности. 

Осознание общественной опасности означает, что лицо, совершающее уго-

ловно-противоправные действия, должно иметь четкое представление о том, что 
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они причиняют вред охраняемым законом общественным отношениям (социаль-

ным ценностям) либо ставят их под угрозу причинения такого вреда. 

Способность управлять своими действиями означает возможность опреде-

лять ход этих действий, своевременно прекратить их либо отказаться от продол-

жения определенным образом. 

Характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства 

его совершения, личность виновного – критерии, учитываемые при оценке спра-

ведливости наказания (ст. 6 УК РФ, п. 1 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 22.12.2015 №58 [7]). 

Для уголовной ответственности лиц с ограниченной вменяемостью особой 

значимостью обладает также указание Конституционного Суда РФ о том, что за-

конодательное установление уголовной ответственности и наказания без учета 

личности виновного и иных обстоятельств, имеющих объективное и разумное 

обоснование и способствующих адекватной юридической оценке общественной 

опасности как самого преступного деяния, так и совершившего его лица, проти-

воречили бы конституционному запрету дискриминации и выраженным в Кон-

ституции Российской Федерации принципам справедливости и гуманизма [6]. 

Диспозиция приведенной нормы УК РФ отражает альтернативный подход 

законодателя к оценке деяния ограниченно вменяемого лица – не способность 

осознавать либо (а не то и другое) руководить, главное отличие от абсолютной 

невменяемости – не способность в полной мере, т. е. частичное, хотя бы мини-

мальное осознание недопустимости поведения, должно присутствовать. Причи-

ной подобного состояния признается психическое расстройство лица, которое, 

согласно ч. 2 ст. 22 УК РФ, учитывается судом при назначении наказания, а 

также может служить основанием для применения принудительных мер меди-

цинского характера. 

Ограниченная вменяемость подтверждает правовое и фактическое требова-

ние уголовной ответственности – «только сознательный характер поступков и 

действий лица делает его ответственным за то, что он совершает» [10]. 
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Фактический характер ограниченной вменяемости подтверждает П.А. Кол-

маков, приводя статистические данные, свидетельствующие о том, что большин-

ство насильственных преступлений совершаются в основном лицами, имею-

щими психические расстройства (психические аномалии выявлены приблизи-

тельно у 57% привлеченных к ответственности за данные преступления лиц) [9]. 

Правовой и фактический критерий ограниченной вменяемости тесно взаи-

мосвязаны, но для квалификации деяния доминирующим является первый, по-

скольку именно он отражает сущность нормативного предписания о неотврати-

мости уголовной ответственности лица, способного нести ответственность за со-

деянное, т. е. быть субъектом преступления, соответствовать критерию уголов-

ной деликтоспособности. 

Признание наличия ограниченной вменяемости создает определенные труд-

ности не только для квалификации преступлений, но и для определения режима 

отбывания наказания, продиктованные необходимостью решения вопроса об ор-

ганизации и проведении лечения осужденных, относящихся к данной группе, в 

местах лишения свободы. 

Особый случай ограниченной вменяемости, обусловленной возрастными 

психическими, психофизиологическими, менталитационными, мировоззренче-

скими и иными особенностями несовершеннолетнего, предусмотрен в ч. 3 ст. 20 

УК РФ. Отличие приведенного состояния от «классической» ограниченной вме-

няемости заключается в том, что оно: 

а) предполагает достижение возраста уголовной ответственности, установ-

ленного в ч. 1 и ч. 2 ст. 20 УК РФ, поскольку в противном случае не может идти 

речь о наличии субъекта преступления как такового; 

б) критерием ограничения выступает отставание в психическом развитии; 

в) психическое расстройство исключается (если оно констатируется, речь 

может идти об ограниченной вменяемости по смыслу ст. 22 УК РФ); 

г) предполагает не способность лица во время совершения общественно 

опасного деяния осознавать фактический характер и общественную опасность 

своих действий (бездействия) либо руководить ими; 
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д) лицо не подлежит уголовной ответственности. 

Юридической гарантией, ограничивающей привлечение к уголовной ответ-

ственности детей и подростков в ситуации уменьшенной (возрастной) вменяемо-

сти, является, в частности, предписание Минимальных стандартных правил 

ООН, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних 

(Пекинских правил) от 29.11.1985 [3], относительно того, что в правовых систе-

мах нижний предел возраста ответственности для несовершеннолетних не дол-

жен устанавливаться на слишком низком уровне, учитывая аспекты эмоциональ-

ной, духовной и интеллектуальной зрелости (п. 4.1). 

Представляется, что возрастная ограниченная вменяемость может быть обу-

словлена не только отставанием в психическом, но и физическом развитии, ко-

торое влечет за собой психофизические, психосоматические отклонения, а также 

задержки в половом развитии, которые с неизбежностью негативно сказываются 

на поведении несовершеннолетнего и могут стать причиной социально опасного 

поведения при отсутствии его адекватной оценки. Отдельными учеными такое 

состояние именуется возрастной незрелостью [8]. 

Представляется, что термин «возрастная незрелость» в большей степени от-

носится к криминологии, психологии, социологии. Для юридической науки, 

правотворческой и правоприменительной деятельности предпочтительнее ис-

пользовать термин «психофизиологическое развитие», который следует приме-

нять как альтернативу (в зависимости от конкретных обстоятельств совершения 

преступления) термину «психическое развитие». 

С учетом высказанного предложения ч. 3 ст. 20 УК РФ может быть изложена 

следующим образом: «Если несовершеннолетний достиг возраста, предусмот-

ренного частями или второй настоящей статьи, но вследствие отставания в пси-

хическом (психофизиологическом) развитии...», – далее текст следует изложить 

в действующей редакции. 

Дополнение ч. 3 ст. 20 УК РФ указанием на отставание в психофизиологи-

ческом развитии способно оказать позитивное влияние на разрешение затянув-

шегося спора между юристами, психиатрами и психологами, педагогами в 
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истолковании отставания развития детей и подростков как такового (педагоги-

ческая запущенность, девиация, умственная отсталость, психические расстрой-

ства, эмоциональная неуравновешенность, умственная и / или физическая незре-

лость и т. п.). 

Признание на законодательном уровне возрастной незрелости в качестве со-

стояния, способного привести к освобождению от уголовной ответственности, 

ставит подростков, совершающих аналогичные преступления, иногда в соуча-

стии, в неравное положение (один освобождается от ответственности, а другой 

привлекается к ответственности). Решение данной проблемы видится автору в 

глубоком изучении правоприменительной практики и выработке рекомендаций, 

которые следует изложить в постановлении Пленума Верховного Суда РФ. 

В подведение итогов следует отметить, что ограниченная вменяемость в це-

лом представляет собой значимый институт, обеспечивающий защиту прав и 

свобод человека посредством развития уголовного законодательства, правоохра-

нительной и судебной деятельности. 
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