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Аннотация: в статье рассмотрены подходы к такому преступному явле-

нию как взяточничество. Были проанализированы различные взгляды отече-

ственных ученых правоведов, а также регламентация в различные историче-

ские периоды в уголовном законодательстве. Несмотря на достаточно давнюю 

историю борьбы с взяточничеством, нам не удалось искоренить это преступ-

ное явление. При этом, отмечая развитие научной мысли в этой области, необ-

ходимо проследить историческую динамику и взглянув в прошлое, наметить 

пути для дальнейших исследований. 
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Взяточничество – одна из форм проявления коррупции. Коррупция (от лат. 

Corrumpere – «растлевать») представляет собой использование должностным ли-

цом своих властных полномочий в целях личной выгоды, противоречащее уста-

новленным правилам (законодательству). 

«Человек, взявший публичную должность, не имеет права пользоваться ею 

для частной наживы. Конец взятке, растрате и всякой продажности!.. Только 

этим возродим Россию.» – это слова русского философа Ивана Александровича 

Ильина. Они написаны в 1950 году, но актуальны и в настоящее время [5]. 

Взяточничество – сложное, многоаспектное явление, имеющее историче-

ское, культурологическое, социологическое, нравственное и юридически-право-

вое измерение. Это опаснейшее криминальное явление, одно из основных 
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проявлений коррупции, дискредитирующее авторитет государства в глазах об-

щества, посягает на основы государственной власти, нарушает нормальную 

управленческую деятельность государственных и муниципальных органов и 

учреждений. Взяточничество деформирует правосознание граждан, создавая у 

них представление о возможности удовлетворения личных и коллективных ин-

тересов путем подкупа должностных лиц, препятствует здоровой конкуренции, 

затрудняет экономическое развитие общества. 

Выделение получения и дачи взятки в самостоятельные, обособленные пре-

ступления на данный момент является устоявшейся концепцией в уголовном 

праве. Например, ее поддерживает О.Х. Качмазов: «хотя между получением и 

дачей взятки существует тесная связь, они являются самостоятельными преступ-

лениями, так как обладают по отношению друг к другу особыми, только им при-

сущими признаками. В частности, один лишь факт отличия по субъекту преступ-

ления является столь существенным, что не позволяет рассматривать их как еди-

ное преступление» [3]. 

Но данная позиция не является единственной, и в отечественной правовой 

науке встречаются различные взгляды на природу взяточничества. Выделяют так 

же несколько основных подходов. 

Первый заключается в том, что получение взятки является самостоятельным 

преступлением, а дача и посредничество является сложной формой соучастия, 

поскольку без получения взятки они не имеют под собой основания. Например, 

А.Н. Трайнин указывал, что взяточничество охватывается ст. 117 УК РСФСР 

1926 г., в которой было описано получение взятки. А дачу и получение взятки он 

относил к особым формам соучастия во взяточничестве, и они были закреплены 

в ст. 118 того же кодекса [9]. 

Такой подход считал ошибочным другой отечественный ученый- правовед, 

Н.П. Кучерявый. Так, он не считал выделение дачи взятки в Уголовных кодексах 

в отдельную статью основанием для признания дачи взятки самостоятельным 

преступлением, которое не зависит от получения взятки и посягающим на другой 

объект. «Такой взгляд на юридическую природу дачи и получения взятки 
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является свидетельством поверхностного, механического исследования этих яв-

лений, и в его ошибочности нетрудно убедиться при более тщательном анализе 

статей Уголовного кодекса, предусматривающих ответственность за дачу и по-

лучение взятки» – писал советский ученый. 

По советскому уголовному праву соучастие предполагало участие двух и 

более лиц в совершении одного и того же умышленного преступления. При этом 

пособничество и соучастие как основные формы соучастия допускали возмож-

ность совершения преступления и одним лицом, без наличия соучастия, а уча-

стие других лиц в совершении преступления лишь повышало общественную 

опасность преступного деяния, не изменяя самой юридической природы. 

Например, так обстоит дело при совершении других должностных преступ-

лений, когда участие других лиц, кроме исполнителя в совершении преступле-

ния может выражаться только в соучастии. 

Иное дело в случае дачи-получения взятки. По отношению к получению 

взятки дача взятки имеет «совершенно иное качественное значение» писал 

Н.П. Кучерявый, «она не может быть признана ни подстрекательством, ни по-

собничеством». Как указывал ученый, получение взятки невозможно без дачи 

этой самой взятки. Таким образом, дача взятки не может являться факультатив-

ным, привходящим моментом во взяточничестве, а исключительно обязатель-

ным, конститутивным. 

Н.П. Кучерявый сформулировал взяточничество так: «Нам представляется 

более правильным рассматривать дачу и получение взятки как единое сложное 

преступление, действие которого состоит из двух необходимых взаимосвязан-

ных элементов дачи и получения взятки, первый из которых выполняет взятко-

датель, второй взяткополучатель» [4]. Таким образом, согласно данному под-

ходу, без дачи взятки не существует и получения взятки и наоборот. 

Дурманов Н.Д. придерживался иной точки зрения, в частности он, писал о 

взяточничестве так: «наиболее правильным будет – рассматривать получение и 

дачу взятки не как два самостоятельных преступления, а как одно составное 
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преступление», подразумевая, таким образом, под взяточничеством единое пре-

ступление, которое объединяет в себе и получение взятки, и дачу таковой[1]. 

Помимо вышеперечисленных подходов к вопросу определения понятия взя-

точничества, являющихся основополагающими, некоторыми авторами в научных 

трудах отражались и более дифференцированные точки зрения по данному во-

просу. Так, Б.В. Здравомыслов выделял сразу два смысла в определении понятия 

взяточничества – узкий и широкий. Узкий смысл ограничивал взяточничество 

только составом преступления – получение взятки, а широкий уже охватывал 

сразу три состава преступления: получение взятки, дача взятки и посредничество 

во взяточничестве [2]. О взяточничестве он писал так: «Более обоснована, на наш 

взгляд точка зрения, находящая подтверждение, прежде всего, в уголовном за-

коне, который предусматривает каждое из этих посягательств в отдельной норме 

и тем самым рассматривает их как самостоятельные преступления. Подтвержде-

нием же этому служит и различная характеристика действий для каждого из них, 

разное содержание умысла, и, наконец, несовпадающие признаки их субъектов». 

Такой подход мы считаем наиболее верным, учитывая все особенности взаимо-

связи получения и дачи взятки, а также посредничества во взяточничестве. 

Рассматривая различные варианты регламентации взяточничества и под-

ходы в уголовной науке, стоит отметить и разность позиций законодателя по 

этому вопросу в разные исторические периоды нашей страны. Взяточничество 

было признано общественно опасным еще в судебнике Ивана 4, так впервые 

была закреплена ответственность за получение взятки должностным лицом за 

неправомерное судебное решение: «А которой боярин, или дворецкой, или каз-

начей, или дьяк в суде посул возмет и обвинит не по суду…» [8] 

В дальнейшем в каждый исторический период государственная власть уде-

ляла большое внимание борьбе с взяточничеством. В рамках одной статьи невоз-

можно охватить все аспекты такого противодействия коррупционной преступно-

сти. Поэтому нами предлагается рассмотреть некоторые позиции отечественного 

законодателя в течении ХХ века. 
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В 1903 году было введено Уголовное уложение, которое в части борьбы с 

коррупцией было гораздо более проработано, чем действовавшее до этого Уло-

жение о наказаниях. Однако, при достаточно проработанном подходе к наказа-

нию за получение взятки, не подлежало ответственности лицо взятку передаю-

щее. В дальнейшем этот пробел постарались исправить, 14 апреля 1911 г. ми-

нистр юстиции И. Г. Щегловитов внес в Государственную думу развернутый за-

конопроект «О наказуемости лиходательства». Дача взятки рассматривалась в 

этом проекте как самостоятельное преступление, нарушающее принцип безвоз-

мездности служебных действий, предлагалось объявить ее наказуемой незави-

симо от будущей деятельности взяткополучателя. Лиходательство же в качестве 

платы за прошлую деятельность должностного лица предлагалось считать пре-

ступным лишь при неисполнении им служебной обязанности или злоупотребле-

нии властью. Однако данный законопроект рассмотрен не был. 

Но государство так и не смогло установить ответственность за дачу взятки, 

до наступления революции. 

В дальнейшем, в первом уголовном кодексе СССР от 1 июня 1922 года 

наряду с ответственностью для должностного лица за получение взятки, была 

введена ответственность до 3х лет и для взяткодателя. В этой же ст. 114 так же 

было прописано впервые правило об освобождении от ответственности взятко-

дателя в случае своевременного сообщения о факте вымогательства взятки и так 

же в случаях активного способствования раскрытию преступления [6]. 

В следующем уголовном кодексе два этих преступления были разделены на 

две статьи под номерами 117 и 118. Были так же конкретизированы некоторые 

аспекты преступных деяний, а правило об освобождении от ответственности 

взяткодателя осталось, хотя и претерпело небольшие изменения, в частности 

убрали активное способствованию раскрытию преступлению, оставив вымога-

тельство взятки и своевременное сообщение о факте взяточничества [7]. 

Новый Уголовный Кодекс 1960 года так же расширил взгляд на преступный 

феномен взяточничества. Был впервые в виде квалифицирующего признака вве-

ден крупный размер взятки, который в самом уголовном законе определен не 
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был. Так же впервые в отечественном уголовном праве раскрывается понятие 

должностного лица: « это лица, постоянно или временно осуществляющие функ-

ции представителей власти, а также занимающие постоянно или временно в гос-

ударственных или общественных учреждениях, организациях или на предприя-

тиях должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных 

или административно-хозяйственных обязанностей, или выполняющие такие 

обязанности в указанных учреждениях, организациях и на предприятиях по спе-

циальному полномочию.» [10]. 

Следующим Уголовным Кодексом стал УК 1996 года, в котором заметен 

большой скачек в развитии законодательной регламентации взяточничества. 

Так, в действующем ныне Уголовном Кодексе подробнее раскрываются понятия 

должностного лица, значительного, крупного и особо крупного размеров взятки. 

Действующая редакция УК РФ предполагает ответственность не только за полу-

чение, дачу и посредничество во взяточничестве, но также стало наказуемым и 

мелкое взяточничество [11]. 

Как мы видим, от судебника Ивана Грозного до наших дней идет развитие 

государственного противодействия опасному виду преступлений – взяточниче-

ству. При этом нельзя сказать, что современный подход к регламентации взяточ-

ничества идеален, но прослеживая историю его развития, мы видим значитель-

ные достижения в отечественной уголовно-правовой науке. При этом нужно по-

нимать, современный мир динамически развивается, будут в том или ином виде 

претерпевать изменения различные общественные отношения, появятся новые 

виды и трансформируются старые. Вместе с тем, по нашему мнению, уголовно-

правовая мысль о взяточничестве так же будет эволюционировать, повысится 

эффективность борьбы с этим преступным явлением, для этого проводятся сей-

час, и должны в дальнейшем проводиться научные изыскания в этой области. 
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