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Одним из важных компонентов электронного обучения является система оце-

нивания знаний и навыков обучающихся. В обучении взрослых оценивание стано-

вится особенно актуальным. Зачастую высокие результаты контрольной оценки 

являются условием итоговой аттестации по программам дополнительного профес-

сионального образования или сертификации взрослых обучающиеся [4]. Разви-

тию дистанционного оценивания результатов обучения способствует увеличение 

популярности массовых открытых онлайн-курсов (англ. MOOC – Massive Open 

Online Course) и их интеграция в систему высшего образования [3]. В корпоратив-

ном обучении результаты контрольного оценивания могут ложиться в основу 

управленческих решений о повышении или премировании сотрудника. Кроме 

того, на основании оценочных мероприятий делаются выводы об эффективности 

самого обучения, рентабельности корпоративных образовательных проектов [1]. 

Оценивание, особенно формирующее, и использование цифровых технологий в 

образовательном процессе являются важными составляющими персонализации 

обучения, которая становится одним из ключевых трендов в мировой 
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педагогической практике [9]. В связи с этим в системе дистанционного оценива-

ния предъявляются требования к объективности и прозрачности процедур оцени-

вания, достоверности результатов оценивания и их сопоставимости с заложен-

ными в образовательные программы учебными целями и компетенциями. 

Выбор способа дистанционного оценивания ограничен возможностями си-

стемы управления обучением (англ. LMS – Learning Management System), ис-

пользуемой образовательной организацией. Наиболее распространенный способ 

дистанционного оценивания – тестирование. Современные технологии позво-

ляют включать в тестирование разнообразные задания с автоматической провер-

кой ответа. Помимо вопросов с выбором одного или нескольких правильных от-

ветов и ввода ответа с клавиатуры в тестировании могут присутствовать задания 

на сортировку или сопоставление, заполнение пропусков, установление правиль-

ной последовательности, выбор ответа на изображении и другие. Для каждого 

типа задания могут быть реализованы различные алгоритмы оценивания пра-

вильности ответа. Например, решение задания на множественный выбор может 

быть оценено как правильное только в том случае, если выбраны все верные ва-

рианты. Однако в некоторых случаях нужно, чтобы каждый верно выбранный 

вариант приносил частичный балл или чтобы выбор неверного варианта приво-

дил к уменьшению количества начисляемых баллов. Некоторые платформы поз-

воляют также настраивать перемешивание вопросов тестирования, добавлять не-

сколько вариантов задания или случайно формировать набор заданий для кон-

кретного участника из банка вопросов. 

Помимо тестирований в дистанционном оценивании используются задания 

с развернутым ответом, проверку которых сложно автоматизировать. В этом слу-

чае LMS выступает как платформа для публикации задания, установления регла-

мента сдачи решения, контроля сроков сдачи, централизованного сбора и хране-

ния выполненных заданий, распределения ответов между проверяющими, про-

смотра ответов и выставления оценки, коммуникации между проверяющим и 

обучающимся. Важным достоинством использования LMS в качестве 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

посредника между обучающимся и проверяющим может быть автоматическая 

анонимизация работы, которая повышает объективность оценки. 

В некоторых случаях вместо проверки преподавателем используется взаимное 

оценивание (англ. peer to peer review). В соответствии с определением Ю.С. Треть-

яковой взаимное оценивание – это «интерактивный метод контроля, представляю-

щий собой способ последовательно осуществляемой совместной деятельности пре-

подавателя и обучающихся, с помощью которого студенты определяет уровень 

усвоения знаний и умений друг друга» [7]. Взаимное оценивание эффективно 

только при большом количестве одновременно обучающихся участников, так как 

малое количество участников сильно снижает совокупную объективность выстав-

ленных оценок. При использовании такого способа оценивания важно четко опре-

делить критерии оценки и предоставить инструкции по проверке работ. 

Еще один способ дистанционного оценивания – устный ответ или защита 

проекта с использованием видеоконференцсвязи. Данный способ позволяет про-

верить освоение материала на более высоком уровне и повысить достоверность 

результатов оценки путем, например, дополнительных вопросов. С технической 

точки зрения такой способ оценивания реализуется проще, чем рассмотренные 

ранее, так как для него подходит практически любой неспециализированный сер-

вис видеоконференцсвязи. С другой стороны, этот способ более трудозатратный 

и в большей степени зависит от отсутствия технических проблем. 

Можно выделить несколько недостатков дистанционного оценивания. Глав-

ные аргументы противников дистанционного оценивания – сложно идентифици-

ровать обучающегося, проконтролировать отсутствие сторонней помощи или 

списывание. Также проблемой может стать низкий уровень цифровой грамотно-

сти обучающихся или плохие бытовые или технические условия. Кроме того, ди-

станционные способы плохо применимы в тех случаях, когда обучающемуся тре-

буется продемонстрировать практические навыки или когда требуется специали-

зированное оборудование, лабораторные условия. Эту проблему в некоторых 

сферах решают при помощи виртуальных тренажеров и симуляторов [6]. 
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С другой стороны, дистанционные способы оценки обладают рядом преиму-

ществ. Они позволяют повысить географическую доступность процедур оцени-

вания, так как оцениваемый может находиться в любом месте, где есть интернет 

и соблюдаются требования к проведению оценочных процедур. Также в боль-

шинстве случаев повышается оперативность оценивания в связи с тем, что часть 

способов предполагает автоматизированную проверку. Некоторые исследования 

говорят о том, что оперативность автоматизированного оценивания снижает тре-

вожность обучающихся. При формирующем оценивании автоматизированная 

проверка позволяет предоставлять обучающимся мгновенную обратную связь и 

способствует немедленному устранению пробелов в знаниях [2]. 

Необходимость устранить недостатки дистанционного оценивания в обуче-

нии приводит к появлению новых технологических и организационных решений. 

Так, например, в недавно утвержденных Правилах применения организациями, 

осуществляющими образовательную деятельность, электронного обучения, ди-

станционных образовательных технологий при реализации образовательных 

программ указано, что такие организации для проведения аттестации и текущего 

контроля успеваемости вправе использовать государственную информационную 

систему «Единая система идентификации и аутентификации физических лиц с 

использованием биометрических персональных данных» [5]. 

Соблюдению академической честности способствует развитие сервисов 

прокторинга – систем контроля самостоятельного и честного прохождения проце-

дур оценки. Сервисы прокторинга автоматически отслеживают подозрительное 

поведение экзаменуемого, сигнализируют о нем наблюдателю-проктору, ведут за-

пись и протокол экзамена. По данным статистики одного из таких сервисов наибо-

лее часто фиксируемые нарушения – помощь посторонних лиц, использование те-

лефона или иного умного устройства и увод взгляда с экрана [8]. Использование 

искусственного интеллекта в сочетании с контролем подготовленным специали-

стом-проктором сильно повышают достоверность результатов оценивания. 

Таким образом, в электронном обучении используют набор способов оцени-

вания знаний и навыков. С одной стороны, снижение контроля за процедурами 
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оценивания в образовательном процессе может привести к уменьшению досто-

верности результатов оценки. С другой стороны, дистанционное оценивание, как 

и дистанционное обучение в целом, обладает рядом преимуществ, как для обу-

чающихся, так и для преподавателей и образовательных организаций. Повысить 

достоверность и объективность оценивания позволяют современные технологии 

гибкого формирования наборов тестовых заданий, анонимизация автора прове-

ряемой работы, использование систем прокторинга и алгоритмов автоматиче-

ского контроля списывания. 
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