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Аннотация: статья посвящена дискуссионным аспектам оценки призна-

ков состава посредничества во взяточничестве. Авторы рассматривают док-
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На практике, несмотря на доктринальные рекомендации, позицию Пленума 

ВС РФ, возникают проблемы при квалификации посредничества во взяточниче-

стве. Первая проблема в оценках посредничества во взяточничестве заключается 

в определении момента приготовления передачи взятки в значительном размере 

и обещания (предложения) посредничества во взяточничестве. В случае приго-

товления передачи предмета взятки, при отсутствии других квалифицирующих 

признаков, участники задуманного не подлежат к привлечению к уголовной от-

ветственности, так как в силу ч. 1 ст. 291.1 УК РФ, перечисленные действия не 

попадают под категорию тяжких и особо тяжких преступлений в соответствии с 

ч. 2 ст. 30 УК РФ [1, с. 343]. 
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Обратная же ситуация прослеживается с предложением или обещанием по-

средничества во взяточничестве (состав закреплен в ч. 5), так как данное обще-

ственно опасное деяние подпадает под категорию тяжкого преступления (санк-

ция до 7 лет лишения свободы), тогда в конкретном случае наступает уголовная 

ответственность, что противоречит принципу справедливости, который закреп-

лен в ст. 6 УК РФ. Фактические получается, что в ч. 5 закреплено, в том числе, 

приготовление к посредничеству. Таким образом, приготовление к основному 

деянию не подлежит уголовной ответственности, неоконченное – влечет ответ-

ственность в соответствии со ст. 30 УК РФ [2, с. 195]. 

Далее. Действия, которые образуют объективную сторону посредничества 

во взяточничестве (ч. 1 ст. 291.1 УК РФ), оформлены в действующем уголовном 

законодательстве в виде сложносочиненного предложения, в котором употреб-

ляется связка с разделительным союзом «либо». Следовательно, категория под 

наименованием «значительный размер», указанная во второй части данного 

предложения, по существу своему не может распространяться на первую часть 

конкретного предложения, иначе будет применяться расширительное толкова-

ние к анализируемой норме и, соответственно, это может привести к аналогии 

закона, что противоречит принципу законности. 

При буквальном толковании конкретной нормы в составе криминообразую-

щего признака, попадающего под предел значительного размера взятки, будут 

включены только те действия, которые относятся ко второй форме посредниче-

ства во взяточничестве, а именно, иное содействие в осуществлении договорен-

ностей получения предмета взятки между взяткополучателем и взяткодателем. 

Непосредственная же передача взятки по указанию взяткополучателя или взят-

кодателя должна, тем самым, образовывать посредничество во взяточничестве 

независимо от суммы, передаваемой взятки 

Но, согласно п. 13.3 ПП ВС РФ от 09.07.2013 №24 «О судебной практике по 

делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях» (далее ПП 

ВС №24), значительный размер взятки (25 000 руб.) является конститутивным 
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признаком состава преступления, при отсутствии которого лицо не может быть 

привлечено к уголовной ответственности. 

Часть 1 ст. 291.1 УК РФ, закрепляя значительный размер предмета взятки, 

оставляет вопрос открытым о привлечении к уголовной ответственности за посред-

ничество во взяточничестве, если речь идет о сумме менее 25 тыс. руб. Проблема 

заключается в том, что если предмет взятки был менее значительного размера, то 

посредничество во взяточничестве не является преступным деянием, что неприем-

лемо во время усиления антикоррупционной политики. Решение данной проблемы 

путем квалификации анализируемого преступного деяния по ч. 5 ст. 33 и ст. 290 

(291) УК РФ, а именно как пособничество в даче или получении взятки, запреща-

ется позицией высшей судебной власти – п. 13.3 ПП ВС №24 «О судебной практике 

по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях». 

Неоднозначным является вопрос о квалификации посредничества во взяточ-

ничестве, если вначале субъект только предложил или обещал посреднические 

услуги, а потом совершил посредничество во взяточничестве. Если исходить из 

возможных посреднических действий, предложение или обещание посредниче-

ства во взяточничестве можно отнести к посредническим действиям, относя-

щимся к ч. 1 ст. 291 УК РФ, и уже присутствует в науке вопрос о правильности 

вменения ч. 5 ст. 291 УК РФ в этом случае. В пункте 13.5 ПП ВС РФ №24 разъ-

ясняется следующее: лицо, предложившее или обещавшее посредничество во 

взяточничестве, вскоре совершившее общественно опасное деяние, попадающее 

под ч. 1–4 ст. 291.1 УК РФ, квалифицируется по конкретной совершенной части 

данной статьи без образования совокупности с ч. 5 ст. 291.1 УК РФ. 

При этом обещание или предложение посредничества в передаче взятки 

считается оконченным преступлением с момента совершения лицом действий, 

направленных на доведение до сведения лица, передающего и (или) получаю-

щего взятку, информации о своем намерении стать посредником во взяточниче-

стве (п. 13.5 ПП ВС №24). 

Исходя из непосредственной формулировки ч. 1 ст. 291.1 УК РФ, одним из 

признаков, характеризующих объективную сторону данного деяния, является так 
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называемая «непосредственная передача взятки». Законодатель в конкретном во-

просе не учел нематериальный предмет взятки в виде имущественных прав, по-

тому что если отталкиваться от четкой формулировки диспозиции ч. 1 ст. 291.1 

УК РФ, то квалификация содеянного деяния не предоставляется возможным в тех 

ситуациях, когда предметом взятки будут являться различные нематериальные 

объекты права, к примеру, результаты интеллектуальной деятельности. 

Некоторые авторы полагают, что указанную проблему нужно решать за счет 

системного толкования правовой нормы, а значит при квалификации посредни-

чества во взяточничестве, если предметом взятки в значительном размере будут 

выступать различные нематериальные отношения, применять ч. 1 ст. 291.1 УК 

РФ, так как помимо непосредственной передачи взятки законодатель указал еще 

с помощью союза «либо» на иное способствование взяткополучателю или взят-

кодателю в достижении цели, к которому применима передача различного нема-

териального предмета взятки [2, с. 196]. 

Еще одним пробелом в правовом регулировании исследуемых отношений 

является вопрос разграничения и соотношения посредничества во взяточниче-

стве с соучастием в получении или даче взятки. По своей уголовно-правовой 

природе все действия, которые предусмотрены ст. 291.1 УК РФ, вполне могут 

быть применимы к разным видам соучастия преступления. Например, пособник 

содействовал при достижении конкретной преступной цели путем передачи 

взятки различными рекомендациями, указаниями или же советами [1, с. 344]. По-

средник также может выполнять и роль организатора преступления, если он раз-

ными способами помогал реализовать преступную цель или руководил процес-

сом передачи предмета взятки. Следовательно, лицо, которое выполняет дей-

ствия посредника во взяточничестве, может одновременно быть соучастником в 

получении или даче взятки. Согласно уголовно-правой концепции в тех ситуа-

циях, когда действия или способы соучастника являлись преступными, требу-

ется дополнительная квалификация, то есть все действия посредника во взяточ-

ничестве, который является наряду с этим соучастником в получении или даче 
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взятки, следует квалифицировать по совокупности с ч. 3 (5) ст. 33, а также ст. 

291.1, ст. 290 (291) УК РФ в корреляции с фактическими обстоятельствами дела. 

В то же время с данной концепцией сложно согласится, так как она проти-

воречит принципу справедливости в уголовном праве, в соответствии с которым 

указывается, что за одно и то же преступление субъект, его совершивший, ни-

коем образом не может дважды нести уголовную ответственность [3, с. 231]. От-

сюда, в разных ситуациях, когда конкретное лицо одновременно выполняет роль 

соучастника в получении или даче взятки, а также некие функции «посредника 

во взяточничестве», следует опираться на правила конкуренции общих и специ-

альных уголовно-правовых норм. 

Таким образом, несмотря на разработанные Пленумом Верховного Суда РФ 

рекомендации по квалификации посредничества во взяточничестве (ст. 291.1 УК 

РФ), данная норма продолжает нуждаться в корректировке и устранении колли-

зий с принципами уголовного права. 
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