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ПОСЛЕДСТВИЯ ПРИЗНАНИЯ СДЕЛКИ  

С ПОРОКОМ ВОЛИ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ 

Аннотация: статья посвящена вопросу недействительной сделки, что по-

рождает определенные последствия. Автором отмечено, что дополнительным 

последствием недействительности сделок является возмещение убытков, при-

чиненных из-за исполнения и совершения недействительной сделки. 
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Недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключе-

нием тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с мо-

мента ее совершения [1]. Иными словами, тот результат, к которому стремились 

стороны, заключая сделку, не может быть достигнут. Но, такая сделка порождает 

определенные последствия, связанные с ее недействительность, так как стороны 

уже могли приступить к исполнению данной сделки. 

Гражданский кодекс РФ устанавливает недействительность сделок в момент 

их совершения, вне зависимости от того, когда в будущем суд признает ее таковой. 

Но у этого правила есть исключение, предусмотренное пунктом 3 статьи 167 ГК 

РФ. Так, суд может прекратить действие сделки только на будущее время, если это 

вытекает из существа оспоримой сделки. Например, если предметом сделки было 

оказание услуг, то кажется очевидным, что возвращение сторон в первоначальное 

состояние невозможно. Следовательно, суд, признавая данную сделку недействи-

тельной, прекращает ее действие на будущее время, при этом к отношениям сторон, 

имевшим место до вступления в силу решения суда, применяются условия той 

сделки, которая и была признана недействительной [2]. 
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Требовать применения последствий недействительности сделок по общему 

правилу может сторона сделки, чьи права были нарушены, либо иные лица, в 

предусмотренных законом случаях [1]. Закон также устанавливает, что суд по 

собственной инициативе может применить последствия недействительности ни-

чтожной сделки, если это необходимо для защиты публичных интересов, и в 

иных предусмотренных законом случаях. Постановление Пленума ВС РФ рас-

крывает понятие «публичные интересы»: «…под публичными интересами, в 

частности, следует понимать интересы неопределенного круга лиц, обеспечение 

безопасности жизни и здоровья граждан, а также обороны и безопасности госу-

дарства, охраны окружающей природной среды…» [11]. Данная норма была по-

разному принята в доктрине. Так, Е.А. Суханов считает, что это нарушает прин-

цип диспозитивности и препятствует предоставлению сторонам полной свободы 

в определении последствий недействительности сделки договором [4]. 

Общие последствия недействительности сделок применяются к договорам, 

если иное не установлено правилами об отдельных видах договоров и статьей 

431.1 ГК РФ [1]. Также, следует обратить внимание, что общие последствия не-

действительности сделок по отношению к оспоримым сделкам, исполнение ко-

торых связано с осуществлением предпринимательской деятельности, применя-

ются только если не были предусмотрены иные последствия в соглашении между 

сторонами, заключенном после признания сделки недействительной и не затра-

гивающим интересы иных лиц и публичные интересы. 

Последствия недействительности сделок принято разделять на основные и 

дополнительные. Основным последствием является двусторонняя реституция. 

Согласно пункту 2 статьи 167 ГК РФ, к последствиям недействительности 

сделок по общему правилу во всех случаях применяется двусторонняя реститу-

ция, если иные последствия не предусмотрены законом. 

Реституция- возврат сторонами друг другу всего полученного по недействи-

тельной сделке в натуре или, если возврат в натуре невозможен, возмещение его 

стоимости [4]. Исходя из своей сути, реституция применяется, когда сделка была 
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хотя бы частично исполнена. Если она была исполнена обеими сторонами, то ре-

ституционные требования возникают у всех сторон. Если только одной стороной, 

то и право требования возникает только у нее. А если сделка не бы исполнена, то 

дело ограничивается признанием ее недействительной с дальнейшим запретом 

на исполнение [2]. Данное обстоятельство привело к дискуссиям в доктрине. Так, 

Д.О. Тузов считает, что реституция никак не может считаться главным имуще-

ственным последствием недействительности сделок, так как ее невозможно при-

менить, если сделка никак не была исполнена. Поэтому, автор считает, что рести-

туция относится именно к имущественному предоставлению, но не является осо-

бым последствием недействительности [14]. 

Защита частных интересов является основной целью реституции. При этом 

имеет место и принцип диспозитивности, который подразумевает наличие у сто-

рон права требовать друг у друга возврата исполненного [4]. При этом на прак-

тике есть и отступление от этого правила. Так, при удовлетворении требований о 

возврате полученного одной стороны, суды одновременно и самостоятельно рас-

сматривают и аналогичные требования другой стороны, даже если последняя об 

этом не заявляла [11]. 

В доктрине также выделяются две разновидности реституции: реституция 

владения и компенсационная реституция. Реституция владения имеет место, ко-

гда предметом реституции является возврат индивидуально-определенной вещи, 

сохранившейся в натуре. Это требование является не нарушением права соб-

ственности лица, а на факте передачи вещи по порочному основанию. Поэтому, 

истец, требующий возврата по этому основанию своей вещи, не должен доказы-

вать, что является ее собственником [11]. В случае, когда переданная по недей-

ствительной сделке вещь не сохранилась в натуре, либо исполнение сделки за-

ключалось в оказании услуг или выполнении работ, то стороне, имеющей рести-

туционные требования, возвращается стоимость полученного другой стороной. 

Это и есть компенсационная реституция. 

Гражданский кодекс также предусматривает и одностороннюю реституцию. 

Применение этого последствия заключается в возвращении потерпевшей стороне 
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всего полученного из сделки. При этом все, что получила потерпевшая сторона воз-

вращается не контрагенту, а в доход государства. На данный момент такое послед-

ствие недействительности сделок применяется только на основании ст 169 ГК РФ, 

в случае умышленного действия одной стороны сделки [1]. 

По отношению к сделкам, совершенных с пороком воли, данное послед-

ствие на данный момент не применяется. Но в редакции ГК РФ от 23.07.2013 

последствием сделок, совершенных под влиянием обмана, насилия, угрозы или 

кабальных сделок являлась также односторонняя реституция [1] 

Отказ законодателя от этой нормы создал оживленные дискуссии в доктрине. 

Таким образом, реституция является главным последствием недействительно-

сти сделок. Двусторонняя реституция применяется ко всем видам сделок с поро-

ками воли, что делает ее изучение обязательным для раскрытия темы моей работы. 

Дополнительным последствием недействительности сделок является возме-

щение убытков, причиненных из-за исполнения и совершения недействительной 

сделки. 

Обязанность возместить убытки возникает в трех группах случаев [4]. Во-

первых, когда именно поведение обязанной стороны стало причиной вступления 

другой стороны в нежелательную для нее сделку. Например, при заключении 

сделки, совершенной под влиянием обмана, насилия, угрозы, либо при заключе-

нии кабальной сделки, убытки, причиненные потерпевшему, возмещаются ему 

другой стороной [1]. Второй группой случаев является обстоятельства, когда ос-

нованием недействительности сделок является ошибка этой стороны, не распо-

знанная ее контрагентом и не являющаяся следствием обстоятельств, за которые 

другая сторона отвечает. Это закреплено в норме ГК РФ, посвященной недей-

ствительности сделок, совершенных под влиянием существенного заблуждения. 

Третья группа случаев объединена ситуацией, когда обязанная сторона не учла в 

должной мере интересы другой стороны. Примерами этого основания является 

заключение сделок с пороком субъекта. 

Первые две группы случаев охватывают недействительные сделки, совер-

шенные с пороком воли. В первой группе, обязанная сторона должна возместить 
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все убытки, включая и упущенную выгоду. Во втором случае, обязанная сторона 

обязана возместить только реальный ущерб. Обязанной стороной в данном слу-

чае является заблуждавшееся лицо. Но, если контрагент знал о наличии заблуж-

дения, в том числе, если заблуждение возникло по зависящим от него обстоятель-

ствам, то бремя возмещения убытков ложится на это лицо. 

Еще одним дополнительным последствием является перераспределение 

риска случайной гибели предмета сделки. Это предусмотрено только при недей-

ствительности сделок, совершенных под влиянием обмана, насилия, угрозы или 

неблагоприятных обстоятельств. 

Таким образом, последствиями недействительности сделок, совершенных с 

пороков воли, кроме реституции, являются также возмещение убытков и пере-

распределение риска случайной гибели предмета сделки, что позволяет эффек-

тивнее защищать добросовестную потерпевшую сторону сделки. 
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