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Аннотация: просоциальное поведение человека полагает наличие сублими-

нальных механизмов его проявления. Вопрос, на который следует ответить: как 

формируется этот механизм и какова социальная механика его действия. Соци-

альная интуиция как форма социального познания предполагает аффективную 

оценку социальных действий в противоположность рациональной оценке. Соци-

ально-интуиционистская модель полностью согласуется с современными науч-

ными теориями двойного процесса обработки информации. Подобно этим тео-

риям, модель утверждает, что интуитивный процесс является основным меха-

низмом, быстро, легко и всесторонне обрабатывающим повседневные мораль-

ные дилеммы, что экстраполируется на все аспекты человеческой деятельно-

сти. Рассуждения о просоциальном поведении полагают последующие индивиду-

альные моральные решения, которые могут быть характерны для философов и 

людей с высокой потребностью в социальном познании. Социально-интуицио-

нистская модель отходит от традиционного акцента на сознательных индиви-

дуальных рассуждениях и обращает внимание на роль социальной интуиции и её 

влияния на других людей в процессе формирования просоциального поведения. 
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В современных социальных науках превалирует мнение о существовании 

двух систем обработки информации, задействованных человеком при формиро-

вании своего социального поведения, как повседневных, так и профессиональ-

ных задач. Поскольку эти две системы функционируют параллельно и способны 
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приводить к различным заключениям, такие модели получили название моделей 

двойного процесса: «Двухпроцессная модель объединяет обосновательный и мо-

тивационный подходы, проводя различие между «дискурсивным» и «практиче-

ским» способами культуры и познания» [1, с. 1675]. Несмотря на широкое рас-

пространение этих моделей, они до сих пор не оказали существенного влияния 

на исследования просоциального поведения человека, поскольку большинство 

учёных сосредоточили свои усилия на изучении процесса логических и рацио-

нальных форм познания. Но существуют данные, свидетельствующие о том, что 

механизмы формирования моральных суждений аналогичны другим видам суж-

дений, где доминирующую роль играет интуитивный процесс. 

Аффективная оценка событий происходит с мгновенной скоростью, автома-

тически и повсеместно в социальных общностях, что позволяет считать её неотъ-

емлемой частью процесса человеческого восприятия. Аффективная система в 

противоположность рациональной системе обладает приоритетом во всех аспек-

тах: она активируется мгновенно, развивается первой в онтогенезе, быстрее реа-

гирует в действительности, оказывается более влиятельной и необратимой в си-

туациях, когда две системы дают противоречивые выводы. Экспериментальные 

исследования эффекта автоматической оценки подтверждают наличие меха-

низма, который можно назвать «социальная интуиция», так как даже очень крат-

ковременное или сублиминальное предъявление эмоционально окрашенных 

слов влияет на время, необходимое для оценки объекта, показанного непосред-

ственно после этого, что указывает на то, что аффективная обработка осуществ-

ляется уже в течение четверти секунды после появления стимула: «Исследование 

показало, что интуитивное мышление препятствует сотрудничеству, снижая 

кооперативные ожидания для про-самостоятельных, но не для про-социальных 

личностей» [2, с. 62]. Процесс формирования просоциального действия, как пра-

вило, включает в себя более сложные социальные стимулы, чем простые слова и 

визуальные образы, используемые в исследованиях автоматической оценки. Воз-

никает вопрос: могут ли просоциальные действия также формироваться автома-

тически? В области социальной когниции всё больше утверждается, что 
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большинство наших действий и суждений, на самом деле, осуществляются авто-

матически, то есть без осознанного намерения, приложения усилий или осозна-

ния самого процесса [3]. Существующие данные свидетельствуют о том, что фор-

мирование отношения к человеку лучше описывается как совокупность автома-

тических процессов, нежели как результат длительного обдумывания и анализа 

его черт, то есть люди формируют свои первые впечатления буквально с первого 

взгляда [4], причём впечатления, сформированные на основе кратковременного 

наблюдения поведения («тонкий срез», всего 5 секунд), практически идентичны 

впечатлениям, формирующимся в результате гораздо более длительного и тща-

тельного наблюдения и анализа. Эти первоначальные впечатления оказывают 

влияние на последующие оценки, создавая эффект просоциальности, когда поло-

жительная оценка таких неморальных характеристик, как привлекательность, 

приводит к убеждению в наличии у человека соответствующих моральных ка-

честв, таких как доброта и хороший характер. Люди также мгновенно и автома-

тически классифицируют других людей, используя стереотипы, которые зача-

стую включают в себя морально оцениваемые характеристики, например, агрес-

сивность пьяного человека. В исследовании: «Стереотипы и предрассудки: Их 

автоматические и контролируемые компоненты» [5] убедительно подтвержда-

ется наличие различных стереотипов у произвольно рассматриваемого индивида. 

Подобные результаты наглядно демонстрируют работу механизма интуитивных 

суждений, при котором восприятие человека или события мгновенно и автомати-

чески приводит к моральному суждению без какого-либо сознательного размыш-

ления или логического анализа. Другой пример автоматического формирования 

просоциального поведения можно найти в исследованиях о моральных и цен-

ностных убеждениях в естественной обстановке, которые часто представляют со-

бой разновидность процесса убеждения, когда один человек рассказывает дру-

гому о каком-то событии и пытается склонить его к своей точке зрения. Согласно 

«эвристико-систематической модели убеждения» [6] Чайкена, люди частично ру-

ководствуются «принципом наименьших усилий», так как когнитивные ресурсы 

человека ограничены, а эвристическая обработка информации является 
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достаточной и адекватной для большинства задач. Эвристическая обработка (ин-

туитивный процесс) обычно используется, если нет острой необходимости в си-

стематической обработке. Особенно важной эвристикой для изучения моральных 

суждений является эвристика согласия с людьми, которые нравятся индивиду. 

Сам факт высказывания суждения вашим близким напрямую влияет на вашу соб-

ственную интуицию, иллюстрируя взаимосвязь социального убеждения, но, если 

эвристика согласия приводит к противоречиям, то порог достаточности повыша-

ется выше вашего фактического уровня уверенности, что стимулирует усилия по 

систематической обработке информации для разрешения этого противоречия. 

Однако социальная интуиционистская модель предполагает, что моральные рас-

суждения обычно происходят на межличностном, а не на индивидуальном 

уровне. Моральные дискуссии можно представить как циклический процесс вза-

имно обратной связи, который будет оказывать постоянное давление в сторону 

согласия, если обе стороны дружески настроены, и постоянное давление против со-

гласия, если обе стороны испытывают взаимную неприязнь. Если хотя бы одна из 

сторон начинала без ярко выраженной первоначальной социальной интуиции, то 

возможен некоторый компромисс. Но, если обе стороны изначально придержива-

ются сильно выраженных противоположных интуиций (как, например, в спорах об 

абортах), то аргументированное убеждение, скорее всего, окажется неэффектив-

ным, разве что последующие рассуждения, возникшие у другого человека, могут 

привести к ещё большему несогласию – этот процесс называется «поляризацией от-

ношения» [7]. Так в одном из исследований пишут следующее: «Результаты пока-

зали, что как просоциальные, так и эгоистичные ответы были преимущественно 

интуитивными, а не после обдуманной коррекции. В отличие от мнения о предна-

меренной коррекции, полученные данные указывают на то, что при принятии про-

социальных и эгоистичных решений обычно используются не разные способы рас-

суждения (интуиция и обдумывание), а разные типы интуиции» [8, с. 1081]. 

В случае сильной идентификации с источником убеждающего сообщения, 

например, с другом или деструктивной группой при отсутствии конфликта, сти-

мулирующего глубокий когнитивный анализ, достаточно поверхностной 
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обработки информации для изменения отношения и формирования суждения. 

При отсутствии нормативных личных ценностей формируется т.н. магическое 

мышление: «Без нормативных личных ценностей не будет культурных ориенти-

ров, по которым можно было бы измерить силу личных ценностей, и тогда куль-

турная идентичность неизбежно распадётся» [9, с. 19]. Социально-интуицио-

нистская модель полностью согласуется с современными теориями двойного 

процесса обработки информации, подобно этим теориям, модель утверждает, что 

интуитивный процесс является основным механизмом, быстро, легко и всесто-

ронне обрабатывающим повседневные моральные дилеммы, что экстраполиру-

ется на все аспекты человеческой деятельности, особенно экономической: «То 

есть при кажущемся различии в поведении абстрактного экономического 

агента – экономический человека, осуществляя интуитивный выбор просоциаль-

ного реагирования, тем не менее стремится к вознаграждению. В тоже время 

эгоизм и рациональность преследуют своей целью также получение вознаграж-

дения» [10, с. 3]. К процессу логического рассуждения прибегают, главным обра-

зом, в случаях конфликта интуитивных оценок или когда социальная ситуация 

требует тщательного анализа всех аспектов экономического поведения: «В этом 

случае «хозяйственный человек», создающий общественные и индивидуальные 

блага, не преследуя при этом цели накопления и сбережения излишков меновой 

стоимости, руководствуется общественным интересом» [11, с. 32]. 

Рассуждения о просоциальном поведении полагают последующие индиви-

дуальные моральные решения, которые могут быть характерны для философов и 

людей с высокой потребностью в социальном познании. Социально-интуицио-

нистская модель отходит от традиционного акцента на сознательных индивиду-

альных рассуждениях и обращает внимание на роль социальной интуиции и её 

влияния на других людей в процессе формирования просоциального поведения. 
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