
Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

1 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

Жеков Михаил Иванович 

магистрант 

ФГБОУ ВО «Московский государственный т 

ехнический университет им. Н.Э. Баумана» 

г. Москва 

Поникаров Владимир Александрович 

канд. техн. наук, профессор 

ФГБОУ ВО «Московский технологический университет» 

г. Москва 

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ 

УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕМ 

Аннотация: в статье раскрыта сущность понятия «организационная 

структура управления», обоснована важность проведения оценки эффективно-

сти этой структуры. Предложена система показателей для оценки организа-

ционной структуры управления, включающая четыре группы: экономические, 

производственные, управленческие и социально-психологические показатели; 

предложено проведение мониторинга всех показателей и сравнение их фактиче-

ского состояния с нормативными значениями. 
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ские и социально-психологические, мониторинг фактического состояния показа-

телей с их нормативными значениями. 

Термин «структура» пришел в русский язык из латинского и переводится как 

«строение», «порядок», «расположение», «связь». Структуру того или иного объ-

екта можно рассматривать, во-первых, как определенный тип сочетания его отдель-

ных частей, и, во-вторых, как упорядоченную совокупность связей между ними. Ис-

ходя из приведенного общего определения организационная структура управления 

представляет собой упорядоченную совокупность органов управления 
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(должностей, подразделений и служб), находящихся в определенной взаимной 

связи и соподчинении и объединенных коммуникационными каналами [1]. 

Оценка эффективности организационной структуры управления является 

базовым фундаментом для повышения эффективности деятельности предприя-

тия в целом. Такая оценка необходима в разных ситуациях: 

− на этапе проектирования новой структуры или изменений в действующей 

структуре; 

− при анализе функционирующей организационной структуры для того, 

чтобы спланировать и осуществить мероприятия, направленные на ее совершен-

ствование. 

Проблемой оценки эффективности организационной структуры управления 

занимались многие отечественные и зарубежные авторы. Но до сих пор остается 

открытым вопрос систематизации показателей, входящих в состав методик 

оценки организационных структур управления [2]. 

Оценка эффективности организационной структуры является комплексной 

задачей, требующей системного подхода. Невозможно судить об оптимальности 

структуры по одному или двум, пусть и самым важным, экономическим показа-

телям. Только одновременный анализ экономических, производственных, управ-

ленческих и социально-психологических критериев позволит составить объек-

тивное представление [3]. 

1. Группа экономических показателей. 

Эта группа отражает, насколько структура способствует достижению финан-

совых целей компании. Она является наиболее очевидной и легко измеряемой. 

Производительность труда. Показатель, характеризующий объем продук-

ции (или выручки), приходящийся на одного сотрудника. Рост производительно-

сти труда после реструктуризации может свидетельствовать об устранении дуб-

лирующих функций и оптимизации процессов. 

Рентабельность персонала. Отношение чистой прибыли к затратам на пер-

сонал. Позволяет оценить финансовую отдачу от каждого вложенного в 
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сотрудников рубля. Неэффективная структура с раздутым штатом и бюрократией 

будет демонстрировать низкую рентабельность. 

Косвенные (управленческие) расходы. Анализируется доля расходов на со-

держание управленческого аппарата (АУП) в общей структуре затрат. Норматив-

ным значением здесь часто выступает отраслевые нормы. Если доля расходов на 

управление значительно выше средней по отрасли, это прямой сигнал о избыточ-

ности и неэффективности организационной структуры. 

Фондоотдача. Показывает эффективность использования основных производ-

ственных фондов. ФО = Выручка / Среднегодовая стоимость ОПФ. Хотя этот пока-

затель и является производным, он косвенно отражает, насколько организационная 

структура позволяет эффективно координировать использование активов [4]. 

2. Группа производственных показателей. 

Данная группа оценивает, как структура влияет на основные операционные 

и производственные процессы. 

Длительность производственного цикла. Время от момента поступления 

сырья до выпуска готовой продукции. Длинный цикл может быть следствием 

плохой координации между отделами, ожидания согласований, сложной логи-

стики – все это признаки дефектов организационной структуры. Цель – миними-

зация цикла. 

Коэффициент загрузки оборудования. Отражает степень использования 

производственных мощностей. Низкий коэффициент может указывать на плохую 

организацию планирования и сбыта, что является следствием разобщенности 

структурных подразделений. 

Уровень брака и рекламаций. Высокий процент брака или жалоб от клиентов 

часто связан не только с технологией, но и с отсутствием четкого распределения 

ответственности, слабой системой контроля качества и плохой коммуникацией 

между производством, ОТК и отделом продаж [5]. 

3. Группа управленческих показателей. 

Эта группа является прямой оценкой качества самой организационной 

структуры. 
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Скорость принятия управленческих решений. Измеряется как среднее время 

от момента постановки проблемы до принятия и доведения до исполнителя окон-

чательного решения. Длительное время свидетельствует о чрезмерной централи-

зации, большом количестве уровней иерархии и бюрократии [6]. 

Норма управляемости. Среднее количество сотрудников, находящихся в 

прямом подчинении у одного руководителя. Слишком низкое значение (2–3 че-

ловека) говорит о большом количестве управленческих уровней, а слишком вы-

сокое (более 10–12) – о перегрузке руководителей и потере контроля. Норматив-

ные значения зависят от типа деятельности (для творческих коллективов ниже, 

для рутинных операций – выше). 

Количество уровней иерархии. Число ступеней от рядового исполнителя до 

генерального директора. «Плоские» структуры (3–4 уровня) способствуют быст-

рой коммуникации, в то время как «высокие» (7–10 уровней) замедляют про-

цессы и искажают информацию. 

Степень дублирования функций. Оценивается экспертным путем через ана-

лиз должностных инструкций и положений об отделах. Наличие дублирования – 

явный признак неоптимальной структуры. 

4. Группа социально-психологических показателей. 

Эффективность структуры напрямую зависит от людей, которые в ней рабо-

тают. Эта группа показателей отражает влияние структуры на персонал. 

Текучесть кадров. Высокая текучесть, особенно среди ключевых специали-

стов, может быть вызвана нездоровым климатом, отсутствием карьерных пер-

спектив, размытой зоной ответственности – все это следствия структурных про-

блем. Норматив – ниже среднеотраслевого уровня. 

Уровень удовлетворенности и вовлеченности персонала. Измеряется с по-

мощью анонимных опросов. Такие вопросы, как «Порекомендовали бы вы ра-

боту в нашей компании друзьям?» или «Понимаете ли вы, как ваша работа влияет 

на общий результат?», помогают оценить, насколько структура понятна, справед-

лива и мотивирована для сотрудников. 
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Количество конфликтов. Учет всех видов конфликтов, требующих вмеша-

тельства руководства. Частые конфликты на стыке зон ответственности указы-

вают на их нечеткое разграничение в структуре [7]. 

Ключевым фактором успеха является регулярный мониторинг всех вышепе-

речисленных показателей и сравнение их фактического состояния с норматив-

ными значениями, что позволит выявлять отклонения, анализировать причины 

отклонений и принимать обоснованные управленческие решения. 

В качестве нормативов могут выступать следующие положения. 

1. Внутренние исторические данные. Сравнение показателей «до» и «после» 

проведения организационных изменений. Это позволяет оценить эффект от кон-

кретных действий. 

2. Отраслевые стандарты и бенчмаркинг. Сравнение своих показателей с по-

казателями лидеров рынка или средними по отрасли. Это дает понимание о кон-

курентной позиции компании. 

3. Стратегические цели. Установленные самой компанией плановые значе-

ния, которые необходимо достигнуть. Например, цель «сократить время вывода 

нового продукта на рынок на 20%» становится нормативом для оценки гибкости 

структуры. 

4. Теоретические и экспертные модели, которые помогают оценить сбалан-

сированность и соответствие структуры другим элементам организации (страте-

гия, персонал, навыки и т. д.) [8]. 

Такой подход превращает оценку эффективности организационной струк-

туры из разового мероприятия в непрерывный процесс ее адаптации и совершен-

ствования, что является залогом долгосрочной финансовой устойчивости и эф-

фективности деятельности предприятия. 
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