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Аннотация: в статье проводится сравнительный анализ основных поло-

жений классического подхода и современных познавательных установок исто-

рической эпистемологии. Выявляется специфика применения и методологиче-

ские отличия основных категорий рассматриваемых концепций. На основе изу-

чения актуальных работ отечественных специалистов в области гносеологии 

эксплицируются специфические компоненты современного исторического иссле-

дования, описывается их взаимосвязь и значение в установлении научной объек-

тивности. На базе проведенного исследования делается вывод о неклассическом 

характере исследовательских паттернов, составляющих основу современной 

исторической эпистемологии. 
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Осмысление современной эпистемологии как актуальной области филосо-

фии, где главной функцией является «рефлексия над тем, что считается позна-

нием и знанием» [3, с. 3], предусматривает введение в сферу гносеологического 

исследования целого ряда проблем, связанных с динамикой знания, его структу-

рой, учетом аффилиационных параметров мотивации ученого, а также совокуп-

ных границ познания и ключевых оснований их реализации. Данное положение 

осуществляется через экспликацию контента научных теорий, где в процессе 

накопления академических данных соответствующие методологические приемы 
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их изучения перманентно трансформируются, т. е. «в ходе исторической эволю-

ции онтологический базис теории меняется» [6, с. 49]. Вследствие этого каждое 

гносеологическое событие, исследовательская традиция, любая научная сфера 

историчны, каузально предопределены общественными, традиционными, конъ-

юнктурными и прочими детерминантами конкретного исторического отрезка. 

Исследование названных условий (детерминаций) и интеграция их с актуальной 

научной действительностью является главным вопросом современной историче-

ской эпистемологии, представляющей, по мнению И.Т. Касавина, «особый фило-

софский дискурс, который конструирует и использует историческое знание для 

вписывания в культуру некоторой новой исторической реальности, возникающей 

на стыке науки и общества» [2, с. 7]. Анализируемая в указанной перспективе 

эпистемологическая программа является примером актуальной неклассической 

исследовательской платформы, сформированной на базе экспертизы основопола-

гающих научных положений и современных задач исследовательской работы че-

рез воспроизведение академических практик с опорой на их историческую 

трансформацию. 

Рассматривая первоначальный базис становления эпистемологических ос-

нов познания, В.А. Лекторский, анализирующий их классический этап [4, с. 9–

14], фиксирует характерные для них отличительные качества, такие как: науко-

центризм, построенный на основных позициях и канонах науки Нового времени 

(классического подхода), санкционирующий легитимацию новых научных прак-

тик сообразно наличным классическими стандартами. Как следствие, значитель-

ная область классических теоретико-познавательных моделей строилась на по-

ложении, что только научные шаблоны, эксплицируемые в форме физико-мате-

матических законов, являются совершенным эталоном знания, а соответствую-

щий научный образ реальности выступает безвариантной основой миропонима-

ния; критицизм, предполагающий критику устоявшихся, традиционных понятий 

в отношении обоснования вновь приобретенного знания; субъектоцентризм, ар-

гументирующий неотъемлемость субъективного фактора, как неотчуждаемого 

основания для организации познавательной системы (установка «абсолютного 



Scientific Cooperation Center "Interactive plus" 
 

3 

Content is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 license (CC-BY 4.0) 

наблюдателя»); нормативизм и фундаментализм, обосновывающие положение о 

том, что получаемое знание должно опираться на ранее сформированные жест-

кие нормы и безальтернативный гносеологический фундамент. 

На современном этапе, исследуя хронологическую градацию познания, ак-

туальная историческая эпистемология отвергает ключевые положения традици-

онной эпистемологии (наукоцентризм). Ввиду этого актуальный исторический 

анализ предполагает элиминацию жестких стандартов традиционного форма-

лизма в эвристической составляющей академического анализа с одновременной 

коррекцией (но не отторжением) методологических и функциональных основа-

ний классической науки (логичность, объективность, последовательность, един-

ство теоретических и эмпирических практик, точность). Названная познаватель-

ная модель воплощается как взаимодействие классического и неклассического 

научных подходов, обнаруживая альтернативные и квазинаучные элементы зна-

ния, такие как повседневный опыт, экспрессивно-образные формы, интуитивные 

экспликации и др., санкционирующие общую синтетическую методологию, где 

«граница между научным и ненаучным познанием в очередной раз становится 

нестабильной, а пересечение двух смыслов исторической эпистемологии очевид-

ным» [7, с. 19]. Непосредственно в историческом познании названый подход осо-

бенно актуален, так как исторические факты представляют собой феномены, ко-

торые по своей сути неповторимы (уникальны) и семантически многозначны. В 

связи с этим, отход от классического наукоцентризма в историческом познании 

характеризуется использованием комплексных методик для разработки вопросов 

хронологической действительности, реализуя эпистемологическое множество 

разнообразных познавательных порядков, их общее изучение и конкуренцию, в 

выработке новых принципов объективности. 

Новый неклассический подход в исторической эпистемологии опровергает 

односторонние положения классического критицизма, в котором научное иссле-

дование формировалось на критике предыдущих познавательных установок, как 

правило, с их абсолютным исключением из нового гносеологического контента 
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и элиминацией обратных связей с предшествующей теоретической основой. Те-

кущие исторические исследования создаются на парадигме определения и мето-

дологической аргументации релевантности научных алгоритмов прошлого, вы-

явления их эвристического ресурса, дальнейшей конвергенции минувших и со-

временных научных программ, экстраполяцию познавательных схем прошлого в 

действующие процессы научного поиска, т.е. осуществление выбора (а не исклю-

чения) бывших познавательных конструкций, в рамках стандартов, через кото-

рые реализуется «критико-рефлексивная оценка и соответствующая коррекция 

познавательной практики» [1, с. 27]. 

Характеризуя современное гносеологическое значение индивида (субъекто-

центризм) в исторической эпистемологии, И.Т. Касавин отмечает, что актор ис-

торического действия утрачивает субъективные и познавательные свойства, 

«субъект оказывается теоретической фикцией, пустым понятием» [2, с. 16], 

т. е. участник исторического процесса не может быть самостоятельной, унифи-

цирующей познание персоной, он функционирует как объект коммуникативной 

флуктуации выступающей следствием взаимодействия с другими элементами 

научного сообщества. Главной целью исследования в данных условиях является 

изучение ретроспективных данных и установление соответствующей им мен-

тальной специфики (интенций) интерсубъективной коммуникации исторических 

субъектов, представленных в нарративе (хроникальных материалах). 

Современная историческая методология отходит от доктрины классического 

фундаментализма, что проявляется в нестабильности эпистемологических и он-

тологических критериев, отступление от статичных и фиксированных стандар-

тов в реализации научной деятельности. Характеризуя мобильную онтологию 

хронологического генезиса, И.Т. Касавин акцентирует внимание на историче-

ском событии, как объекте, формируемом историко-научным исследованием. Он 

отмечает, что указанный феномен (событие) несколько больше, чем свершив-

шийся темпоральный прецедент, отмечаемый как произвольный фиксированный 

факт, это «начало причинно-следственной цепи, исток всех последующих, вто-

ричных событий в данной области. Оно исторично не потому, что эмерджентно 
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и изменчиво во времени, но потому, что выступает априорным условием истории, 

делает историю» [2, с. 10]. Без этого изначального акта весь последующий хро-

нологический континуум не имел бы каузального значения, а являл бы собой со-

вокупность исторических сегментов, фиксируемых в пространственно-времен-

ном поле. Обозначенная эпистемологическая установка в историческом исследо-

вании по сути тождественна феноменологической (неклассической) трактовке 

события, «событие не есть то, что просто случается в жизненном мире или чело-

веческой истории… ему присуща неповторимость и невоспроизводимость в ре-

гулярном порядке вещей, поскольку оно выделено как начало, которое присваи-

вает этому порядку некоторую определенность» [5, с. 19]. Эта системная теория, 

с точки зрения В.Н. Поруса, несмотря на феноменологическую форму, посред-

ством которой она эксплицирована, «работает как принцип исторической мето-

дологии» [6, с. 50]. В итоге, действующее историческое познание отрицает жест-

кие, позитивистски организованные классические правила, основываясь на син-

гулярных парадоксах исторического развития, которые выражают нестандарт-

ные, исключительные качества, не свойственные изолированным компонентам 

этого процесса, а проявляющиеся исключительно через их взаимодействие и объ-

единение в общую структуру. Современная неклассическая историческая эписте-

мология пересматривает традиционные научные подходы, саму онтологическую 

основу знания, включая его квазинаучные, содержательно абстрактные, эмоцио-

нально фундированные, т. е. классически нестандартные компоненты, которые 

позволяют расширить исследовательский контекст и познавательный горизонт 

анализа, при этом основной ракурс научных изысканий сосредоточен на истори-

ческом генезисе познавательной деятельности и взаимовлиянии сопутствующих 

исторических обстоятельств в создании познавательных прецедентов. 
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