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Аннотация: в статье анализируется институт судебного штрафа как 

относительно новой меры уголовно-правового характера, направленной на гума-

низацию уголовной политики. Автор исследует правовую природу судебного 

штрафа, рассматривает вопросы его соотношения с иными основаниями осво-

бождения от уголовной ответственности, в частности, с примирением сто-

рон. Особое внимание уделено проблеме конкуренции норм ст. 76 и ст. 76.2 УК 

РФ, а также анализу судебной практики и позиции Верховного Суда РФ. В ра-

боте предлагаются пути совершенствования законодательства в контексте 

расширения перечня мер, не связанных с судимостью. 
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Современная уголовная политика Российской Федерации характеризуется 

выраженной тенденцией к гуманизации. В условиях необходимости оптимиза-

ции пенитенциарной системы и снижения уровня рецидивной преступности, 

приоритет смещается от карательных санкций к мерам, обеспечивающим исправ-

ление лица без лишения его статуса законопослушного гражданина. Одним из 

ключевых инструментов реализации данного вектора стало введение статьи 76.2 

УК РФ, предусматривающей назначение судебного штрафа как меры освобожде-

ния от уголовной ответственности. 

Актуальность данной темы обусловлена тем, что, несмотря на многообеща-

ющий потенциал института, практика его применения выявила существенные 
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доктринальные и процессуальные пробелы. Неопределенность критериев назна-

чения штрафа и коллизии при выборе между ст. 76 и ст. 76.2 УК РФ создают 

почву для неоднозначного толкования норм судами, что требует глубокого науч-

ного переосмысления. 

Судебный штраф представляет собой специфическую меру уголовно-право-

вого характера, не связанную с назначением наказания и не влекущую за собой 

возникновения судимости. Его внедрение было продиктовано необходимостью 

создания эффективной альтернативы уголовному наказанию в виде штрафа. 

Для понимания сущности судебного штрафа необходимо прежде всего раз-

граничить его с иными институтами уголовного права. В юридической науке ве-

дется дискуссия о том, является ли судебный штраф формой наказания, замаски-

рованной под меру освобождения, или же он представляет собой самостоятель-

ную меру уголовно-правового характера. 

1. Дифференциация судебного штрафа и уголовного наказания Ключевое 

отличие заключается в правовых последствиях. Уголовное наказание в виде 

штрафа (ст. 46 УК РФ) налагается на лицо, признанное виновным, и влечет за 

собой возникновение судимости, что накладывает существенные ограничения на 

профессиональную и социальную деятельность индивида. Судебный штраф (ст. 

76.2 УК РФ), напротив, является инструментом прекращения уголовного пресле-

дования. Лицо не признается осужденным, не приобретает статус лица с судимо-

стью и фактически возвращается в правовое поле как лицо, не имеющее ограни-

чений, связанных с уголовным наказанием. 

Более того, при анализе материальной составляющей следует отметить раз-

личие в целеполагании. Если штраф как наказание преследует цель возмездия и 

исправления через лишения, то судебный штраф выполняет функцию «условного 

отказа» от преследования в обмен на исправление и возмещение ущерба. 

2. Судебный штраф как альтернатива «штрафу-наказанию» В доктрине 

справедливо отмечается, что ст. 76.2 УК РФ фактически создает механизм, где 

денежное взыскание перестает быть карательным инструментом и становится 

инструментом компенсационной и превентивной функции. Когда законодатель 
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устанавливает «вилку» значений штрафа, коррелирующую с санкцией статьи, он 

позволяет суду индивидуализировать меру воздействия, исходя из тяжести дея-

ния и имущественного положения лица, что невозможно при жестко фиксирован-

ных санкциях наказания. 

Анализ правовой природы данного института позволяет констатировать, что 

судебный штраф выступает не просто как денежное взыскание, а как инструмент 

превентивного воздействия. Денежный эквивалент штрафа коррелирует с санк-

цией инкриминируемой нормы, однако законодатель установил гибкий меха-

низм: при отсутствии в санкции штрафа, его размер ограничивается верхним пре-

делом в 250 000 рублей. При этом важно подчеркнуть императивный характер 

решения: после вступления судебного акта в законную силу обязательство по 

уплате становится безусловным, а его неисполнение влечет автоматическую от-

мену освобождения от ответственности и возобновление уголовного преследова-

ния. 

Важным критерием применения меры является оценка посткриминального 

поведения субъекта. Подобно институту деятельного раскаяния, судебный штраф 

требует от виновного активных действий по заглаживанию вреда, что позволяет 

суду оценить реальную степень исправления личности. 

Одной из наиболее острых проблем, выявленных в ходе исследования, явля-

ется конкуренция между ст. 76 УК РФ (примирение сторон) и ст. 76.2 УК РФ 

(судебный штраф). 

В современной судебной практике наблюдается деструктивная тенденция: 

правоприменители зачастую предпочитают применять ст. 76.2 УК РФ даже в тех 

случаях, когда достигнуто фактическое примирение с потерпевшим. В ряде слу-

чаев суды фактически приравнивают возмещение материального ущерба к при-

мирению сторон, используя судебный штраф как «универсальный» инструмент. 

Однако, согласно позиции Президиума Верховного Суда РФ, при соверше-

нии преступлений, предусмотренных ст. 76.1 УК РФ, применение ст. 76.2 УК РФ 

недопустимо, если имеются иные основания для прекращения дела. Это подчер-

кивает необходимость строгого разграничения сфер применения данных норм. 
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Представляется целесообразной установление четкого приоритета. 

1. При наличии потерпевшего и достижении согласия между сторонами, без-

условным приоритетом должен являться институт примирения сторон (ст. 76 

УК РФ). 

2. Судебный штраф (ст. 76.2 УК РФ) должен выступать как основной ме-

ханизм в случаях, когда отсутствует процессуальный потерпевший (преступле-

ния против интересов государства или общества) или когда вред причинен пуб-

личному порядку, но виновный демонстрирует позитивное поведение. 

Перспективы развития и правовые перспективы. Институт судебного 

штрафа является важным этапом в реализации инициатив Верховного Суда РФ 

по расширению перечня «иных мер уголовно-правового характера». В научной 

дискуссии активно обсуждается возможность введения в законодательство кате-

гории «уголовного проступка», что позволило бы более дифференцированно под-

ходить к мерам ответственности. 

Необходимым шагом для совершенствования института является устране-

ние правовой неопределенности в вопросах: 

− точной демаркации между судебным штрафом и штрафом как наказанием; 

− урегулирования порядка возмещения ущерба при применении штрафа 

(разделение обязательств по возмещению вреда и уплате штрафа в пользу госу-

дарства); 

− стандартизации критериев «исправления» лица при назначении данной 

меры. 

Подводя итог, следует констатировать, что ст. 76.2 УК РФ является перспек-

тивным инструментом гуманизации уголовной политики, позволяющим мини-

мизировать пополнение контингента лиц, имеющих судимость. Однако для до-

стижения заявленных целей государству необходимо преодолеть существующую 

разрозненность судебной практики. Дальнейшее развитие законодательства 

должно быть направлено на поиск справедливого баланса между интересами гос-
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ударства, потерпевшего и обвиняемого, обеспечивая четкую правовую опреде-

ленность и исключая возможность произвольного выбора меры освобождения от 

ответственности. 
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