
История и политология 
 

1 

ИСТОРИЯ И ПОЛИТОЛОГИЯ 

Ахмадулин Евгений Валерьевич 

д-р филол. наук, профессор, зав. кафедрой 

Угольницкая Ирина Геннадьевна 

студентка 
 

Южный федеральный университет 

г. Ростов-на-Дону, Ростовская область 

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ КОНСЕРВАТИВНОЙ ПРЕССЫ В 

РОССИИ НАЧАЛА ХХ ВЕКА 

Аннотация: статья посвящена историографии и причинам отсутствия 

должного внимания к исследованиям прессы консервативных партий. Просле-

живаются цели, функции, роль и место партийной прессы в системе средств 

массовой информации в целом и в политико-пропагандистском спектре, в част-

ности. В системе партийных изданий начала ХХ столетия большую роль играли 

газеты и журналы консервативных партий. Однако современные историки 

журналистики лишь косвенно (в качестве источника) изучают черносотенную 

печать.  

Ключевые слова: партии, консерваторы, черносотенцы, монархисты, 

идеология, периодическая печать 

Легальная деятельность политических партий России всех направлений бе-

рет свое начало с царского манифеста 17 октября 1905 г., даровавшего «населе-

нию незыблемые основы гражданской свободы, на началах действительной 

неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний и союзов». Эти 

по сути дела конституционные акты создали новые системообразующие и типо-

формирующие факторы для организации партий и их прессы. До конца 1906 г. 

складывается российская многопартийная система, охватывающая всю гамму 

идеологических цветов и оттенков. 
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В системе политических партий консерваторы занимали крайне правые по-

зиции, проповедуя охранительные идеи относительно самодержавия, а порой и 

реставрационные идеи в духе неославянофилов. Идеологи консерватизма были 

убеждены в наличии собственно российского пути развития и неприемлемости 

западноевропейского опыта, предпочитая развитие аграрно-крестьянского сек-

тора экономике буржуазной индустриализации. Стремясь сохранить традицион-

ное унитарное государственное устройство, господствующую и первенствую-

щую роль в нем православной веры и русской народности, консерваторы не 

прочь были «подновить» автократию за счет устранения бюрократии. По само-

названию консерваторов называли «черносотенцами» и «монархистами». 

В дореволюционных источниках имеется довольно обширная литература о 

черносотенцах, написанная как самими идеологами консерваторов [1], так и их 

противниками [2]. Представляют большой интерес и работы историков того вре-

мени, написанные по горячим следам и в послереволюционное время (до 30-х 

годов) [3]. 

В советский период деятельность консервативных политических объедине-

ний изучалась с большой осторожностью. Основное внимание уделялось дворян-

ским организациям, т. к. они вписывались в рамки классового подхода [4]. Ра-

боты по истории Союза русского народа, который не вписывался в классовую 

концепцию, были гораздо реже. Например, В.В. Комин в главе «Правые монар-

хические партии: «Союз русского народа» отнес последний к помещичьим орга-

низациям [4]. 

Одним из первых исследователей, который серьезно и глубоко занимается 

изучением консервативных политических организаций, является С.А. Степанов 

[5]. Его работы открыли дорогу к более пристальному изучению черносотенства 

как серьезного и влиятельного политического феномена, а не просто «банды по-

громщиков», как это представлялось ранее. В 90-е годы появляются сборники 

документов правых организаций [6], переводные работы западных исследовате-
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лей [7] и даже работы историков и публицистов, написанные в защиту черносо-

тенцев [8]. Появились также монографии и диссертации, исследующие деятель-

ность консерваторов в регионах [9]. 

Периодическая печать в вышеперечисленных исследованиях выступает 

либо в качестве исторического источника, либо иллюстративного материала для 

подтверждения тех или иных положений. В качестве же непосредственного объ-

екта и предмета исследования пресса консервативных партий выступает пока до-

вольно редко. Сами консерваторы неоднократно высказывались о своем видении 

задач русской печати и отношении к свободе слова [10]. 

Современные же историки журналистики лишь косвенно (в качестве источ-

ника) изучают черносотенную печать [11]. Причина кроется в традиционно усто-

явшемся негативном отношении к черносотенному движению как одиозному, 

реакционному, погромно-монархическому, махрово-антисемитскому, контрре-

волюционному, фашистскому и т.п. Однако при всех бранных ярлыках это поли-

тическое движение было самым многочисленным по составу, включало в себя 

все сословия и имело одну из самых мощных и разветвленных систем пропа-

ганды и агитации, включая периодическую печать. Поэтому при системном изу-

чении прессы политических партий России начала ХХ века нельзя обойти чер-

носотенную периодику.  

Несомненно, в такого рода исследованиях, напрямую связанных с современ-

ностью, когда в нынешнем политическом спектре имеются и «наследники» чер-

носотенцев, и их ярые противники, задача ухода от политической конъюнктуры, 

рассмотрения исторических реалий с максимальной объективностью выдвига-

ется на первый план. В то же время взгляд из будущего в прошлое, отягченный 

бытующей в массовом сознании исторической «фобией» к черносотенству, 

весьма существенно может повлиять на степень этой объективности. Поэтому 

так важен и необходим принцип историзма. В сочетании с историко-типологи-

ческим методом и системным подходом принцип историзма позволяет передать 

не только содержательно-типологическую структуру самих изданий консерва-
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тивных партий, но и динамику их эволюции, взаимоотношений с другими типо-

логическими отрядами политической прессы в конкретной исторической атмо-

сфере. 
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