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Аннотация: наше исследование направлено на выявление теоретических ос-

нов построения эффективной каскадно–кластерной модели внедрения Феде-

ральных государственных образовательных стандартов (ФГОС) второго поко-

ления как системной инновации на базе школ–комплексов. В данной статье мы 

хотели бы отразить небольшую часть исследования: риски и способы их ком-

пенсации в условиях подготовки руководителей образовательных учреждений к 

инновационной деятельности в условиях создания школ–комплектов, в которых 

осуществляется сетевое взаимодействие субъектов образовательного про-
странства. 

Ключевые слова: риск, минимизация риска, интеллектуальная собствен-
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Можно выделить особенности сетевого взаимодействия в условиях создания 

школ–комплексов: 

− система сетевого взаимодействия структурных подразделений должна быть 

интегрированной, объединяющей в себе ресурсы (возможности и достижения) 

всех структурных подразделений комплекса; 

− система сетевого взаимодействия должна быть способной предложить педа-

гогическим коллективам всех структурных подразделений комплекса широкий 

1 



Центр научного сотрудничества «Интерактив плюс»  
 

набор образовательных траекторий в рамках повышения квалификации и воз-

можность формировать новые индивидуальные образовательные траектории, 

корректировать их содержание в соответствии с запросами участников. 

Особенности системы сетевого взаимодействия Наличие устойчивых характе-

ристик: 

− необратимостью процессов внедрения инноваций в образовательных орга-

низациях – участниках сетевого взаимодействия (в частности, перехода на 

ФГОС); 

− направленностью процессов внедрения инноваций в образовательных орга-

низациях; 

− закономерностью процессов внедрения инноваций в образовательных орга-

низациях. 

Риски применения системы сетевого взаимодействия 

Риск № 1: угроза интеллектуальной собственности. 

В условиях открытости сетевой системы возникает потенциальная угроза не-

санкционированного использования интеллектуальной собственности участни-

ков сетевого взаимодействия. 

*Интеллектуальная собственность – закрепленное законом исключительное 

право автора на использование результатов своей интеллектуальной деятель-

ности. 

Точку входа в какую–либо устойчивую систему (в данном случае, коллектор 

педагогического опыта отдельно взятого структурных подразделений) можно 

расценивать как потенциальную точку риска, влияющую на безопасность и эф-

фективность системы. 

− угроза интеллектуальной собственности, с одной стороны, «расхищение» 

интеллектуальной собственности педагогических коллективов в рамках обмена 

опытом СП нивелирует трудозатраты коллективов по достижению результатов 

внедрения ФГОС; 
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− с другой стороны, правило «закрытости» и жесткое соблюдение права ин-

теллектуальной собственности ведет к закрытости педагогической системы ком-

плекса и стагнации;  

− закрытая педагогическая система не способна к внедрению инноваций (т.е., 

по сути, к внедрению ФГОС) и не является конкурентоспособной. 

Минимизация риска:  

− Проприетарный доступ к сетевым ресурсам площадки. 

Ответом на очевидное противоречие между необходимостью диссеминации 

опыта и защитой авторского права является обеспечение возможности предот-

вращения несанкционированного копирования авторских разработок педагоги-

ческих команд всех структурных подразделений комплекса. 

− Публикация работы. 

− Патент. 

Раскроем эти позиции. По определению, данному в Словаре бизнес–терминов 

(Академик.ру, 2001) «Программное обеспечение, являющееся частной собствен-

ностью авторов или правообладателей и не удовлетворяющее критериям свобод-

ного программного обеспечения (наличия открытого программного кода недо-

статочно). Правообладатель проприетарного программного обеспечения сохра-

няет за собой монополию на его использование, копирование и модификацию, 

полностью или в существенных моментах. Часто проприетарным называют лю-

бое несвободное программное обеспечение, включая полусвободное (англ. 

proprietary software; от proprietary — частное, патентованное, в составе собствен-

ности и software — программное обеспечение)» [7] 

Применительно к сетевым площадкам образовательного комплекса это озна-

чает, что создаваемые продукты (управленческие и педагогические разработки) 

являются собственностью их создателей, при этом доступ к их использованию 

другими субъектами сетевого взаимодействия закрыт. Авторский коллектив раз-

работчиков того или иного продукта оставляет за собой право изменять, исполь-

зовать и копировать свою разработку у в зависимости от своих потребностей.  
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Проприетарным мы называем доступ к сетевым ресурсам при условии полу-

свободного доступа к разработке. При этом имеется в виду сохранение авторства 

при копировании и трансляции данной разработки другими субъектами в про-

странстве комплекса. 

При желании авторский коллектив может дать право проприетарного доступа 

с целью диссемминации опыта педагогическому сообществу России. 

Публикация работы может быть как в средствах массовой информации, так и 

посредством выпуска отдельного издания авторской работы. 

Публикация в средствах массовой информации означает в нашем случае пуб-

ликацию статьи в научно – педагогических и научно–методических журналах (на 

бумажных и электронных носителях). 

Выпуск отдельного издания может быть оформлен как пособие, монография, 

учебник, методика, методические рекомендации, сборник опыта, сборник 

научно–методических материалов конференции и пр. 

Патент – наименее распространенное средство защиты интеллектуальной соб-

ственности, но более всего гарантирующее защиту авторских педагогических 

разработок. Патент представляет собой охранный документ, удостоверяющий 

исключительное право на использование научно–методической разработки. В 

условиях сетевого взаимодействия внутри комплекса под педагогическим патен-

том понимается право участников авторского коллектива научно–методической 

разработки на ее использование.  

Можно перечислить следующие требования к научно–методическим разра-

боткам, подаваемым на патент: объективная и принципиальная новизна; неоче-

видность; полезность.  

Риск № 2: недостаточный уровень активной вовлеченности участников в усло-

виях сетевого взаимодействия. 

В условиях сети взаимодействие субъектов происходит дистантно: дистанци-

онный обмен опытом, профессиональное общение, повышение квалификации и 
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т.д. Все это не может гарантировать активную вовлеченность всего педагогиче-

ского состава в процессы внедрения новшеств; часть педагогических команд мо-

гут оставаться пассивными участниками инновационных процессов [3, 5, 6].  

Минимизация риска: система непрерывного профессионального образования. 

Организация очных курсов повышения квалификации: семинаров, консульта-

ций, проблемных педсоветов и т.п. позволяет участникам сетевого взаимодей-

ствия расширять возможности педагогических команд по активному вовлечению 

педагогов в процесс внедрения ФГОС в своих образовательных организациях. 

При этом система очного повышения квалификации осуществляется внутри мо-

дели сетевого взаимодействия структурных подразделений и происходит в рам-

ках внутрифирменного повышения квалификации на этапе внедрения новше-

ства.  

Риск № 3: недостаточная развитость механизмов управления инновационными 

процессами на основе сетевого объединения структурных подразделений обра-

зовательного комплекса. 

Неадекватный выбор управленческих стратегий в рамках сетевого взаимодей-

ствия может привести к непродуктивной координации деятельности педагогиче-

ских команд по внедрению ФГОС. Сетевое взаимодействие предполагает коор-

динацию направлений инновационной деятельности на уровне структурных под-

разделений образовательного комплекса; тем не менее, внутри каждой отдельно 

взятого структурного подразделения образовательного комплекса могут быть 

сбои в механизмах управления инновационными процессами. 

Минимизация риска: мониторинг и корректировка управленческих стратегий. 

Управление инновационными процессами в образовательных организациях 

должно сопровождаться количественными и качественными срезами на протя-

жении всего цикла внедрения новшества. Переход на ФГОС предполагает свое-

временное реагирование на возможные отклонения от заданной траектории ин-

новационного процесса. Корректировка управленческих механизмов включает в 

себя планирование, апробацию и сопровождение инновационного процесса на 
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каждом отдельно взятом отрезке цикла внедрения новшества (в частности, пере-

хода на ФГОС) [2,4]. 

Риск № 4: затруднения в определении эффективности работы сетевого образо-

вательного пространства Комплекса. 

В качестве ведущего критерия эффективности деятельности сетевого образо-

вательного пространства Комплекса определён её инновационный потенциал, 

понимаемый как совокупность свойств, обеспечивающих эффективное решение 

проблем инновационного развития членов сетевого взаимодействия, которые не 

могут быть решены при использовании ранее известных (традиционных) подхо-

дов и средств [1]. 

Минимизация риска: система учета эффективности работы сетевого образова-

тельного пространства Комплекса в условиях внедрения ФГОС. 

В качестве основных источников информации для определения инновацион-

ного потенциала сетевого взаимодействия можно использовать карты учета ин-

новационных процессов [1], количество участников проектной деятельности, ко-

личество опубликованных и подготовленных работ участниками сети комплекса. 

Заключение  

Опираясь на особенности сетевого взаимодействия в условиях создания школ–

комплексов, выявлены стратегические ориентиры и положительные перспек-

тивы использования в школах–комплексах сетевого образовательного простран-

ства; выявлены риски работы в рамках сетевого взаимодействия и предложены 

способы из минимизации. 
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