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Аннотация: представленная статья рассматривает актуальные проблемы 

современного этапа развития системы дополнительного образования детей в 

России. Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» преду-

сматривает развитие системы общественной аккредитации деятельности 

ОО, в том числе и ООДОД. В статье проведен обзор критериев и показателей, 

которые могут служить основой общественной аккредитации. Это показа-

тели и критерии, которые используются при проведении самоанализа деятель-

ности ООДОД, при составлении муниципальных заданий и дорожных карт раз-
вития ООДОД и др. 
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ции дополнительного образования детей, показатели и критерии оценки дея-
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Федеральный закон от 29.12.2012 № 273 – ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации» предусматривает для организаций, осуществляющих образователь-

ную деятельность, получение общественной аккредитации на добровольной ос-

нове в различных российских, иностранных и международных организациях. В 

статье 96 ФЗ «под общественной аккредитацией понимается признание уровня 
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деятельности организации, осуществляющей образовательную деятельность, со-

ответствующим критериям и требованиям российских, иностранных и междуна-

родных организаций. Порядок проведения общественной аккредитации, формы 

и методы оценки при ее проведении, а также права, предоставляемые аккредито-

ванной организации, осуществляющей образовательную деятельность, устанав-

ливаются общественной организацией, которая проводит общественную аккре-

дитацию» [15].  

В данной статье мы обратимся к предпосылкам решения проблемы обществен-

ной аккредитации образовательных организаций дополнительного образования 

детей (в дальнейшем – ДОД). В декабре 2013 года работники дополнительного 

образования детей отметили значительное событие – 95 лет создания системы 

дополнительного образования в России [17]. Каждый из этапов становления и 

развития этой системы привносил нечто новое в осознание ее места и роли в рос-

сийском образовании. На сегодняшний день в данной сфере накоплен опреде-

ленный практический и теоретический опыт оценки деятельности образователь-

ных организаций ДОД (в дальнейшем – ООДОД). Так, была поставлена задача 

осмысления многоаспектных и разносторонних воспитательных ситуаций, кото-

рые ежедневно обязаны решать педагоги–практики в конкретных образователь-

ных организациях [7]. Проблемы мониторинга и оценки качества деятельности 

ООДОД ставились в работах А.В. Золотаревой [3], Л.Г. Логиновой [5], [6], Н.Ю. 

Синягиной и многих других специалистов в области ДОД. Постоянное внимание 

проблеме уделяет информационный портал «Дополнительное образование» [4]. 

В частности, на его страницах в статье Л.Н. Буйловой [2] рассмотрен вопрос це-

лесообразности разработки стандартов в сфере ДОД, каковой тесно связан и с 

оценкой роли ООДОД в обществе. Портал также информирует о семинарах, 

направленных на общественно–профессиональное обсуждение модели, техноло-

гий и инструментария процедур независимой оценки качества дополнительного 

образования детей, и о многих других мероприятиях, важных для системы ДОД 

[12]. Но в целом проблема оценки деятельности ООДОД не решена, а опыт ее 

решения не систематизирован. 
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Как показывает исследование, в ходе общественной аккредитации могут при-

меняться процедуры, которые свойственны аккредитации государственной. Та-

ков, например, этап государственной аккредитации, связанный с самоанализом 

деятельности, который имеет признаки общественной (общественно–професси-

ональной) оценки. Хотя деятельность ООДОД не подлежит государственной ак-

кредитации, но предусмотрен самоанализ работы, при проведении которого пе-

дагоги обычно ориентируются на показатели, утвержденные в Приказе Мини-

стерства образования и науки Российской Федерации от 10 декабря 2013 г. № 

1324 [9]. В этом плане представляет интерес структура педагогического анализа 

деятельности в ежегодном Публичном отчете ООДОД, который во многих своих 

аспектах является для коллектива работников ДОД способом осмыслить свою 

деятельность и получить ее оценку в глазах социума. На примере конкретного 

отчета покажем, какие параметры обычно выступают предметом самоанализа. 

Это – посещаемость, наполняемость групп, динамика, стабильность контингента 

обучающихся; выполнение образовательных программ; итоговая и промежуточ-

ная аттестации обучающихся; работа педагогического коллектива по направле-

ниям деятельности, состояние преподавания; преемственность в обучении; вос-

питательная работа; работа с учащимися группы риска; организационно–массо-

вая работа; методическая работа (работа с педагогическими кадрами, повышение 

квалификации, аттестация); материально–техническое обеспечение; общие вы-

воды и предложения, принятые по итогам общественного обсуждения: цели, за-

дачи на следующий учебный год [10]. Отметим, что учет региональных особен-

ностей в деятельности ООДОД, как правило, признается необходимой составля-

ющей экспертной оценки в ходе самообследования. В данном случае внутренний 

аудит отражает внедрение инновационных форм и технологий дополнительного 

образования; результаты взаимодействия семьи и ООДОД по принципу интерак-

тивного пространства; реализацию социально–нравственных и нравственно–пат-

риотических проектов и акций как основы формирования детско–родительского 

сообщества высокой культуры, способного к проявлению гражданской позиции, 
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достойного уровня толерантности в условиях этнокультурного, социокультур-

ного многообразия российского общества.  

Включение в аудит участников образовательного процесса, в первую очередь, 

детей и родителей, логично вытекает из возникшей в современных условиях не-

зависимости и творческой активности ООДОД. Практика показывает, что внут-

ренний аудит, проводимый ООДОД, стремится учитывать мнение родителей о 

желании ребенка посещать занятия по программам, предлагаемым ООДОД; 

обеспечение свободного доступа родителей (законных представителей) к инфор-

мации, интерактивную доступность сервисов (представленность информации на 

сайте образовательного учреждения, выстроенность режима общения в письмах 

или он–лайн); учет запросов родителей по оказанию различных услуг в ООДОД 

в соотнесении с интересами ребенка; возможность широкого участия родителей 

в деятельности учреждения; согласованность действий ООДОД со школой 

(встречи, взаимные посещения, педсоветы, совместные проекты педагогов до-

полнительного образования, учителей, детей и родителей), а также с другими 

учреждениями образования и культуры, с социальной инфраструктурой, партне-

рами и спонсорами; обеспечение действия образовательных программ ДОД, ко-

торые основаны на следующих характеристиках: вариативность, гибкость, ком-

плексность, соответствие возрастным и индивидуальным особенностям детей, 

развитие креативности, мотивация к познанию, рефлексивность, устойчивость к 

сбоям [10].  

Важные аспекты общественной аккредитации напрямую могут быть связаны 

со степенью участия общественности в управлении ООДОД, с характером само-

управления, органами которого являются попечительский совет, общее собра-

ние, педагогический совет, управляющий совет и т.д. Следует отметить наличие 

во многих организациях ДОД такой формы общественного самоуправления как 

детское самоуправление. Педагоги–практики признают широкие возможности 

государственно–общественного управления ООДОД, понимая под ним постоян-

ное ответственное участие и взаимодействие с коллективом педагогов и детей 

представителей общественности (родителей, активных и уважаемых граждан, 
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социальных партнеров, спонсоров). Рост общественных возможностей в управ-

лении ООДОД призван обеспечить столь необходимую связь «потребителя» об-

разовательных услуг и его «поставщика». Иначе говоря, выстроить партнерский 

созидательный вектор от семьи ребенка (его законных представителей) – до бо-

лее отдаленного и опосредованного «потребителя» этих услуг, то есть, местного 

сообщества, представителей бизнеса и деловых кругов, заинтересованных в ка-

честве деятельности администрации и педагогов ООДОД. Поэтому система до-

полнительного образования призвана сегодня быть гибкой, многомодельной, от-

вечающей социальным запросам родителей. Учитывая ожидания населения и по-

требности экономической и социально–культурной модернизации страны, она 

должна ставить и решать амбициозные задачи.  

В процессе преодоления многих нерешенных проблем системы дополнитель-

ного образования детей, важнейшая роль принадлежит общественным структу-

рам – объединениям родителей, педагогов и всех других заинтересованных лиц, 

защищающих интересы общества в образовании и принимающих участие в со-

здании, распределении и потреблении образовательных услуг. Такими объеди-

нениями становятся советы родителей, ассоциации педагогов, попечительские 

советы, муниципальные пресс–центры, муниципальные общественные фонды 

развития образования, и т.д., предметом внимания которых не в последнюю оче-

редь является профессиональный уровень педагогов ДОД. Ведь какие бы изме-

нения не происходили в сфере образования, по–прежнему ключевой фигурой об-

разовательного процесса остается педагог. С точки зрения темы нашего обзора 

интересны формы, критерии, показатели, на которые чаще всего в системе ДОД 

предлагается ориентироваться в ходе мониторинга для педагогических работни-

ков. Это – успешность образовательной работы (динамика учебных достижений 

воспитанников, в т. ч. на олимпиадах, конкурсах и др., в том числе, с учетом 

уровня мероприятий – международного, всероссийского, межрегионального, ре-

гионального, областного, городского); активность в воспитательной деятельно-

сти; обобщение и распространение передового педагогического опыта; участие 

в методической, научно–исследовательской работе; использование современных 
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педагогических технологий, в том числе и информационно–коммуникационных, 

здоровьесберегающих, в процессе обучения предмету; повышение квалифика-

ции, профессиональная подготовка; субъективная оценка со стороны родителей 

воспитанников [10]. 

Различного типа показатели и критерии оценок деятельности ООДОД можно 

найти, обратившись к Муниципальным заданиям на оказание муниципальных 

услуг, которые выступают сегодня механизмом оформления государственного 

(муниципального) заказа, определения приоритетов содержания программ до-

полнительного образования. Поэтому в ситуации отсутствия федеральных тре-

бований к общеразвивающим программам и формализованной системы оценки 

систем показателей они должны стимулировать качество услуг, обновление со-

держания программ, вовлечение целевых групп детей (дети группы риска, дети 

с ОВЗ). В этом смысле показательны также Планы мероприятий конкретных 

ООДОД («Дорожные карты»), которые направлены на повышение эффективно-

сти и качества услуг в сфере образования и соотнесены с этапами перехода к 

«эффективному контракту» в соответствии с Распоряжением Правительства Рос-

сийской Федерации от 30 декабря 2012 г. № 2620–р [13]. Как важный документ, 

мобилизующий творческую активность коллектива ООДОД, Дорожная карта 

нацеливает на расширение потенциала системы дополнительного образования 

детей и включает в себя многие важные показатели, которые могут быть учтены 

при общественной аккредитации. 

В Российской Федерации созданы и создаются аккредитационные сообщества 

для проведения общественной экспертизы. Значительный пакет документов раз-

работан Центром общественной аккредитации образовательных организаций 

Ассоциации Некоммерческих Образовательных Организаций Регионов (Ас-

НООР) РФ [16]. Существенная роль в проведении общественной аккредитации 

отводится проблеме информационного сопровождения деятельности ООДОД 

как содержательной основе ее оценки [См., например: 12, 13]. Можно констати-

ровать, что освещение процессов развития системы ДОД в печатных и электрон-
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ных средствах информации идет в соответствии с принципами достаточной от-

крытости, системности, привлекательности материалов для широкого круга за-

интересованных читателей.  

В целом можно сказать, что в настоящее время образовательные организации 

используют основные принципы известной системы Всеобщего управления ка-

чеством (TQM) [14], интерпретированные для организаций дополнительного об-

разования детей: ориентация на потребителя; ведущая роль руководства и после-

довательность целей; вовлечение сотрудников в деятельность по повышению ка-

чества ДОД; процессное управление на основе данных мониторинга, производя-

щегося в ООДОД (многообразие образовательных результатов воспитанников, 

отзывы потребителей о работе ООДОД, мнения и предложения сотрудников и 

др.); системный подход к управлению, предполагающий объединение взаимо-

связанных процессов и различных рабочих групп сотрудников ООДОД, которые 

должны тесно взаимодействовать друг с другом; постоянное совершенствование 

и инновации; взаимовыгодные отношения с организациями–партнерами с уче-

том их целей для повышения эффективности совместной работы; ответствен-

ность перед обществом [8].  

Таким образом, обзор практики общественной аккредитации образовательных 

организаций дополнительного образования детей позволяет сделать следующие 

выводы. На федеральном уровне разработаны нормативно–правовые основы об-

щественной аккредитации ООДОД. Существует широкий спектр направлений, 

показателей, критериев, параметров, используя которые в течение последних 

пяти лет, представители профессиональной и родительской общественности оце-

нивали или предлагали оценивать качество работы образовательных организа-

ций ДОД. В этом многообразии выделяются ключевые направления, которые в 

первую очередь нуждаются в оценке с привлечением общественности: взаимо-

действие участников образовательных отношений в образовательной организа-

ции ДОД и социуме; информационная открытость образовательной организации 

ДОД; реализация социального образовательного заказа в части ООП ООДОД, 

формируемой участниками образовательных отношений; доступность освоения 
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ООП ООДОД для детей с ограниченными возможностями здоровья и детей–ин-

валидов; работа ООДОД с детьми из неблагополучных, асоциальных семей; по-

вышение охвата детей старшего возраста деятельностью в рамках технического, 

эколого–биологического, туристско–краеведческого направлений, выпускники 

которых будут востребованы в реальном секторе экономики; профессиональный 

рост работников ООДОД. Особое место занимают задачи формирования си-

стемы подготовки и поддержки сертифицированных экспертов, привлекаемых к 

внешней оценке образовательных учреждений в рамках аккредитации; совер-

шенствования механизмов общественного (внешнего) участия в процедурах 

надзора и контроля деятельности учреждений общего образования; разработки 

условий создания негосударственной системы оценки качества школьного обра-

зования и содержания добровольной сертификации оценочных процедур [1]. В 

результате общественная аккредитация ООДОД может стать одним из индика-

торов проблем и перспектив развития системы дополнительного образования, 

развития системы образования в целом, повышения качества современного об-

щего образования, с которым система ДОД должна быть интегрирована в соот-

ветствии с требованиями ФГОС. 
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