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С точки зрения марксизма, историческая миссия пролетариата, обусловлен-

ная его решающей ролью в системе крупного промышленного производства, ко-

торое порождено развитием капитализма, заключается в разрушении буржуаз-

ного строя, в создании бесклассового коммунистического общества. Освободи-

тельное движение рабочего класса с неизбежностью должно вести к социалисти-

ческой революции и установлению диктатуры пролетариата – необходимого 

условия для построения социализма. 

К началу 1880-х гг. в России уже сложились предпосылки для возникнове-

ния и распространения пролетарской идеологии. Здесь уместно вспомнить хре-

стоматийное высказывание В.И. Ленина из его книги «Детская болезнь левизны 

в коммунизме»: «Марксизм, как единственно правильную революционную тео-

рию, Россия поистине выстрадала полувековой историей неслыханных мук и 

жертв, невиданного революционного героизма, невероятной энергии и беззавет-
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ности исканий, обучения, испытания на практике, разочарований, проверки, со-

поставления опыта Европы» [1, c. 11]. В связи с этим Ленин особо напоминал «о 

таких предшественниках русской социал-демократии, как Герцен, Белинский, 

Чернышевский и блестящая плеяда революционеров 70-х годов» [2, c. 75]. 

Заканчивался период утверждения капитализма, который советские исто-

рики датируют примерно 1861–1882 гг.: в результате промышленной революции 

капитализм укрепился в городе и, разрушая общину, проникал в деревню. Вме-

сте с ним рос пролетариат, главным образом за счет крестьянства, которое все 

более «раскрестьянивалось». Именно к началу 80-х гг. промышленный пролета-

риат в основном сложился как класс. Рабочее движение обретало размах и орга-

низованность, достаточные для того, чтобы выделиться из общедемократиче-

ского потока в качестве самостоятельной пролетарской струи: уже возникли пер-

вые политические организации пролетариата: «Южнороссийский союз рабочих» 

1875 г. и «Северный союз русских рабочих2 1878-1880 гг. Начались сравни-

тельно массовые забастовки (например, в Петербурге на Новой бумагопрядильне 

в 1878 и 1879 гг. с участием тысяч рабочих), которые можно считать предвест-

никами Морозовской стачки 1885 года.  

Чрезвычайно способствовала возникновению русской социал-демократии 

победа марксизма в западноевропейском рабочем движении, возможность ис-

пользовать плоды этой победы, тем более что марксизм уже давно проникал в 

Россию, хотя вначале не прививался на русской почве как мировоззренческая си-

стема. Передовые русские люди еще в 40-е гг. знакомились с ранними работами 

К. Маркса и Ф. Энгельса (В.Г. Белинский и, возможно, А.И. Герцен). В порефор-

менной России, особенно с конца 60-х гг., интерес к марксизму стал быстро 

расти. Народники уже не просто знакомились с трудами Маркса и Энгельса, но 

и переводили их [3, c. 8].  

Русский марксизм весьма многое заимствовал у своего конкурента – народ-

ничества. Как признавал один из организаторов РСДРП Ю. Мартов, «идейное 

развитие, проделанное народниками в течение нескольких лет бурного обще-

ственного возбуждения, привело именно наиболее упорных последователей 
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народнической ортодоксии к необходимости теоретического пересмотра всего 

идейного наследия пореформенной интеллигенции. Так из умирающего револю-

ционного народничества возник русский социал-демократический марксизм» 

[4, c. 81]. 

Из народнического движения вышли первые теоретики русского марк-

сизма – Г.В. Плеханов и П.Б. Аксельрод, пытавшиеся образовать новую партию 

«Черный передел» (выделившись из «Народной Воли» и порвав с бакунистской 

традицией). Старое революционное движение настаивало на принципиальном 

разрыве с «имущим обществом» и противопоставлении ему «деревни». «Черно-

перодельцы» рассчитывали при подготовке общественных преобразований на 

поддержку буржуазных элементов города. Народнические представления о неза-

тронутости деревенского мира противоречиями капиталистического строя тем 

самым ставились под сомнение [5, c. 128]. 

В начале 80-х гг. в эмиграции из актива «чернопередельцев-народников» 

образуется первая марксистская группа «Освобождение труда», начавшая про-

паганду марксистских идей. В 90-е гг. возникает течение так называемою легаль-

ного марксизма (П. Струве, М. Туган-Барановский и др.), популяризирующее 

идеи марксизма, критикующее идеологию народничества и защищающее идею 

капиталистического пути, для России. 

Г.В. Плеханов в своих работах оценивал борьбу марксизма с народниче-

ством как историческое продолжение борьбы западничества со славянофиль-

ством. Социал-демократия, отвергнув субъективизм и романтизм народниче-

ства, должна стать на «научно-объективные основы познания общества». Ей 

предстоит путь, уже проделанный западной социал-демократией, но для россий-

ских революционеров – это новый путь [6, c. 354]. 

Молодое поколение социал-демократов подвергло критике все политиче-

ские взгляды народников-ветеранов. В новой оценке «поместное дворянство и 

старое общинное крестьянство представлялись обреченными на исчезновение и 

растворение в новых буржуазных классах», аграрный вопрос разрешался капи-
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талистическим путем. Промежуточные, стоящие между буржуазией и пролета-

риатом, классы оценивались как реакционные, сама буржуазия – как класс, кото-

рый «постепенно и незаметно становится у власти», а либеральная и демократи-

ческая интеллигенция – как группа, раскалывающаяся на две части: одна примы-

кает к пролетариату, а другая – к консервативным и реакционным кругам 

[7, c. 32]. 

Г.В. Плеханов, представлявший первое поколение русских социал-демокра-

тов, предполагал другой путь социального развития и видел перспективу усиле-

ния антагонизма между старыми правящими классами и усиливающейся буржу-

азией, которая, в свою очередь, открывает дорогу политической активности ра-

бочего класса. В этих противоречиях двух направлений социал-демократии ле-

жал источник разрыва возникшей в 1898 г. партии на «большевиков» и «мень-

шевиков», разрыва, который произойдет чуть позже (в 1903 г.) [8, c. 16]. 

Ленин породил революцию, которая не «преодолевала» зрелый капитализм, 

как вытекало из учения Маркса, а отвергала капитализм, «обходила» его. Если 

так, то и сегодня у «реформаторов» не появилось никаких новых оснований наде-

яться на успех. Главное значение труда Ленина сегодня – исторический урок. Он, 

на наш взгляд, в следующем: длительное сохранение неадекватной системы по-

нятий, даже если в условиях авторитарного государства есть возможность при-

нимать верные стратегические решения, в конце концов ведет к поражению. Для 

анализа нынешнего кризиса полезно рассмотреть труд Ленина «Развитие капи-

тализма в России» как заданную на весь ХХ век парадигму – вместе с противо-

речащими ей явлениями.  

Мы должны заново осмыслить революцию 1905–1907 годов, реформу Сто-

лыпина, Февраль-Октябрь 1917 года, НЭП, индустриализацию-коллективизацию 

и крах 1988–1994 годов. Только тогда нам станет понятной причина паралича 

нашего хозяйства при реформе 90-х годов. По мере того, как растет неравенство 

внутри стран и между ними, по мере того, как капитализм утрачивает контроль 

над самим собой, по мере того, как коллективная борьба превращается в разру-

шительные гражданские войны, – интеллектуалы берут на себя ответственность 
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предлагать не только политику, но и альтернативу. Марксизм, верно перечитан-

ный и реконструированный, продолжает служить основанием для подобных кри-

тических размышлений и вдохновлять на них, и так будет до тех пор, пока мы 

живем в мире капитализма. 
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